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., Nem az uj gondolatok megértése a nehéz, hanem
a regiektol valo megszabadulas;, mert ezek
behalozzak agyunk minden zugat..."™

John Maynard Keynes

1 John M. KEYNES: 4 foglalkoztatds, a kamat és a pénz ditalanos elmélete.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965, 11. o.
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BEVEZETES

,,Az orszagok nem vergddnek multjuk csapdajaban, de sok esetben tobb
szdz vagy akar tobb ezer évvel ezeldtti események nagy hatast
gyakorolnak a politika milyenségére. Ha szeretnénk megérteni a mai
intézmények miikodését, meg kell vizsgalnunk az eredetiiket és azokat a
gvakran véletlenszerii és esetleges eréket, amelyek életre hivtdik Gket.””?

Francis Fukuyama

., Hatalmas tévedeés, ha azt hissziik: létezhet a dolgok felett lebegd, a
politikai-gazdasdgi érdeketdl teljesen fiiggetlen jog. [...] minden jog
maogott ott van szerzdjének vilagképe, és minden torténeti vilagkép
magdaban hordoz valamilyen politikai-gazdasagi tendenciat, ami nem
annak a fiiggvénye, hogy ez vagy az az ember elméletileg mit gondol
rola, hanem hogy az a rend, amely a tényleges hatalmat és ez daltal a
Jjogalkotdst is a kezében tartja, a gyakorlatban mit akar.””

Oswald Spengler

A hideghaboru végeztével — vagy az orosz-ukran konfliktus nyilt
habortba torkollasa és vele egy ¢les Kelet-Nyugat szembenallés
erdsodése esetén: a hideghaborti felfiiggesztésével — a vilag
bizakododan tekintett a jové kihivasai felé. Sokan ugy vélték a
kiélezett szembenallast, valamint a hirszerzési és katonai versengés
korat felvaltja a béke és az allandd gazdasagi gyarapodas iddszaka,
melynek a liberalis demokracia értékei mentén depolitizalt allami és
tarsadalmi berendezkedés ad majd egységes kereteket szerte a
vilagon. A 21. szézad els6 két évtizede azonban komoly valtozasokat
hozott a biztonsdg viszonylatdban: az 1j évezred U fajta
fenyegetésekkel, bizonytalansaggal ¢és egyre nehezebben
prognosztizalhatd folyamatokkal tarkitott kdrnyezete vette at a rovid
békevizid iddszakat, melybe aztdn a kiilonféle tdmadasok,
fesziiltségek és valsagok miatt lassanként elkezdett visszaszivarogni
a klasszikus fegyverkezés és Eurdpat is érintve a nyilt katonai

2 Francis FUKUYAMA: A4 politikai rend eredete az ember eldtti id6ktél a francia
forradalomig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012., 10. o.

3 Oswald SPENGLER: 4 Nyugat alkonya. II. kétet. Budapest, Noran Libro, 2011.,
77.0.




BEVEZETES

szembenallas lehetdsége?. Az 6rok béke — ujabb — rovid illiizidja
utan tehat valamiféle meglepetésként koszontott be a valtozas 6sszes
latvanyos és kevésbé latvanyos konfliktusa, melyek mogott sok mas
gondolkod6 mellett a mottéul valasztott szerzok felismeréseinek
hianya, elfeledése, el nem fogaddsa is jelentés mértékben
meghuzodik, hozzatéve ehhez, hogy maga Fukuyama is egy azok
kozil, akik palforduldson estek at a torténelem valtozasai hatasara.
Az elmult évtizedek nagy fordulatdnak igazi misztikumat
azonban nem is feltétleniil a katonai és nem katonai tényezdk
vegyiilése — divatosan a hibrid fenyegetések — hozta el, hanem egy
sor olyan innovacio, amelyek a mindennapjainkat — az egyéntdl a
csoportokon 4t a tdrsadalmakig, végsd soron pedig a valodi és valos
idejli globalizacidig terjedéen — alakitottdk at. Az informacids
technoldégia  robbandsa, mindennapossa  valasa, majd
kapcsolatainkra, tudatunkra, életviteliink egészére gyakorolt hatasa
alapjaiban valtoztatta meg a vildgot a hideghabort idészakahoz
mérten is. Ez a valtozas elvitathatatlan modon globalis hatasu,
joszerével szinte mindenre kiterjedd és korszakvaltast eredményezd.
Nem irhato le egyszerlien a jo és rossz kategdridival, hanem mint
minden valtozds, eldnyoket és hatranyokat — értéksemlegesen
kozelitve: — lehetdségeket hordoz magaban. A kutatas-fejlesztéstol a
kapcsolattartason, a termelésen, az oktatason 4t az allami miikodésig

4 Az Esztorszag elleni atfogo kibermiiveletek, a griz-orosz konfliktus, és végiil a
politika és a koztudat szamara kimagasloan az ukran valsag és a Krim elcsatolasa
egyértelmil kozelségbe hozta ezt a kérdéskort, ami azon tl, hogy — mas, a globalis
erdtérben tapasztalhatod valtozasok mellett — egyértelmiien a védelmi képességek
fejlesztésére sarkallta a transzatlanti térség szamos allamat, tovabba 1) iranyokat
mutatott az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (a tovabbiakban: NATO),
tobbféle modon is rairanyitotta a figyelmet a biztonsagi kdrnyezet valtozasaira. A
téma elemzés, €s regénybe bujtatott figyelemfelhivas formdjaban is bejarta a
vilagot. Lasd: Richard SAKWA: Hdborii a hataron. Ukrajna llé és kalapdcs
kozott. Budapest, Europa Konyvkiadd, 2016.; Richard SHIRREFF: 2017. Haborii
Oroszorszaggal. Budapest, Athenaeum kiadd, 2017.; Nicolai N. PETRO (eds.):
Ukraine in Crisis. London, Routledge, 2017.; Lawrence FREEDMAN: Ukraine and
the Art of Strategy. New York, Oxford University Press, 2019,, F. Stephen
LARRABEE — Stephanie PEZARD — Andrew RADIN — Nathan CHANDLER — Keith
CRANE — Thomas S. SZAYNA: Russia and the West After the Ukrainian Crisis.
European Vulnerabilities to Russian Pressures. Santa Monica, RAND
Corporation, 2017.

10



BEVEZETES

minden teriileten megnyitotta a gyorsabb és hatékonyabb miikddés,
ezzel pedig a tovabbi fejlodés lehetdségeit. Ahogy azonban
hangstlyoztam, elénydket és hatranyokat egyarant hordoz magéban
ez a valtozas, és ki kell mondani, hogy szinte minden érvényesiilési
terliletén a visszaélésekre is lehetdséget teremt mind a biindzés, mind
a hirszerzés, mind a felforgatds, mind pedig a hadviselés
tekintetében.

A hideghdboru lezarasat kovetd évtizedek béke- ¢és
rendszerek fel6l nézve — hatrdnyos hatasai tehat csendesen
parhuzamba keriiltek egy olyan korszakvaltassal, amely a biztonsag
minden szektoraban lehetdvé tette a hatékonysag fokozasat, de
egyidejileg Uj kihivasokat, felgyorsult fenyegetéseket ¢és
kiszdmithatatlan eszkalaciot is hozott magaval. Ez a valtozas pedig
messze nem csak technikai, s6t megkockaztathatjuk, a biztonsag
szempontjabol nem is elsdsorban technikai valtozasokat hozott. Egy
Uj helyzet alakult ki, amely az emberi viselkedésre, az informacid
terjedésére és vele a tudattartalmak befolyasolhatosagara, a
kommunikécios €s dontési rendszerek fokozott tamadhatosagara és
ezek altal az egyéni és szervezett védelmi és biztonsagi rendszerekre
nézve is Ujitasok és kihivasok sorat tarja elénk. E valtozas stlydhoz
pedig fontos hozzatenni, hogy ezzel parhuzamban a védelemrdl és
biztonsagrol vald gondolkodas, tovabba az erre szolgalo képességek
onmagukban is perifériara kertiltek.

Hérom évtizeddel a rendszervaltozasok utan tehat nem hogy
a mult szdzadot meghatarozé katonai fenyegetettség és hirszerzési
verseny ¢l ujra velink, de a nem dallami szereplok sulyanak
novekedése és a technologiafejlodés miatt egyre sokrétiibbé valo
kihivasok miatt mind a polgarok biztonsagfelfogasanak, mind pedig
az azokat védeni hivatott allamok képességeinek, eljarasainak és
szabalyainak is fel kell zarkoznia az 0j helyzethez. Itt pedig nem
lehet talhangstlyozni azt, hogy amikor felzarkézasrol beszélek,
akkor két — negative egymast er6sitd6 — értelemben kell a
felzarkozassal szamot vetni. Egyrészrél a rendszervaltas utdn
perifériara helyezett védelmi €s biztonsagi tematika elmult harminc
évének lemaradasait potlando, masrészrol pedig a rohamosan fejlédo
technologiai és abbol addéddéan még inkdbb komplex biztonsagi
kornyezet tekintetében is felzarkozasra kényszeriiliink.

11



BEVEZETES

A dinamikus ¢és korszakosnak igérkez6 technologia-fejlédés
¢s kiilonosen a digitalizacid szerepe a mindennapokban; az egyéni
elkovetdk és az allamszervezeten kiviili tomoriilések rendkiviili
artoképessége; az 1j technologidk hadviselésbe ¢és hirszerzésbe
torténd integralasa; valamint a multipolaris hatalmi rendben
nagyobb szerepre torekvo allamok hajlanddsaga mindezek leplezett,
nyilt és kombinalt alkalmazasara egyértelmiien kényszerhelyzetbe
hozta a transzatlanti térség allamait, még hozza jelenleg a nyilt
haboru kozvetlen és realis fenyegetésével parosuldé modon.

A kihivas azonban sokkal nagyobb, mint amire a
technoldgiafejlédésbol kovetkezd fejlesztési igények szaktudas- €s
koltségigénye, valamint a fenyegetések sokrétlisége kapcsan
gondolhatunk. Ennek alapvet6 oka, hogy Eurépa mar a hideghaborus
id6északban is jelentds mértékben fliggdtt az amerikai véderny6tdl, a
Szovjetunié Osszeomlasa utan azonban Eurdpa-szerte jellemzdévé
valt a klasszikus hatalmi — és ennek részeként foként a védelmi és
biztonsagi — képességek leépitése és igy a forrasok allokalasa a
gazdasagfejlesztésbe és a kiilonféle tarsadalmi szférakba. Ahogy ezt
Kissinger 2014-es vilagrendrél irt munkajaban megfogalmazta:
,Noha Europa alakitotta ki a hatalmi egyenstlyon alapuld rendet,
most furcsa modon, tudatosan €és nagy mértékben korlatozta 1;j
intézményeiben a hatalmi komponens szerepét. S minthogy
leépitette katonai potencialjat is, nem sok mozgastere maradt, ha
valahol semmibe veszik az egyetemes normakat.” Ez tehat
lényegében azt jelenti, hogy a képességek terén elséként nem az 1j
korszak szinvonalara kell felzarkozni, hanem az 1990-es évektol
felhalmozott lemaradasokat behozni. E képességekbe azonban nem
csak a katonai, rendészeti és titkosszolgalati képességek értenddk
bele, hanem az allami, tarsadalmi és gazdasagi felkésziiltséghez
hasonld képességek sora is. A felzarkozas kotelme azonban azt is
jelenti, hogy a huszadik szazad utols6 évtizede 6ta a csokkend
képességszintli, valamint dllami és tarsadalmi szintéren is perifériara
sodrodott védelmi és biztonsagi gondolkodas 1ényegében
konzervalodott a negyedszdzaddal ez eldtti szinvonalon az 4llami és
tarsadalmi szisztéma egészében. A vilag pedig elhaladt ezen

® Henry KISSINGER: Vildgrend. Budapest, Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2015, 15.
0.

12



BEVEZETES

szemléletmod mellett, amelynek idejétmultsaga az innovaciora vald
képesség mérséklodését ¢épp ugy magaban hordozza, mint a
felkésziiltség erozidjat és az jboli felkésziilés elnehezedését.

Az, hogy ezen valtoztatni kellene, tarsadalmi, politikai, s6t
védelmi-biztonsagi szektoron beliili szempontokbdl is komoly
akadalyokba iitk6zott az elmult évtizedekben. Egyrészrol a
tarsadalmi tapasztalattdl és gondolkodastol idegenné valt a biztonsag
fontossaganak illegitim®, kiilonosen pedig ezen beliil a kiilsé
fenyegetésekkel szembeni értékelése, mivel ez a tapasztalat
évtizedeken at legfeljebb a hiradasokban és azokon beliil is a vilag
tavolabbi pontjain volt 1athato6. Ezt jol tiikkrozi az is, hogy a klasszikus
geopolitikai  gondolkodds ¢és a fOldrajzi torvényszerliségek
biztonsagi érvényesiilése egy Gjként visszatéré felismerés
napjainkban, de nem csak Magyarorszagon, hanem a transzatlanti
térség nagy részében.” Masrészrél a védelmi és biztonsagi szféra —
¢s foként a rendészet, a honvédelem ¢és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok — fejlesztése rendkiviil koltségigényes és stratégiai
tavlatu, korményzati ciklusokon ativeld feladat, aminek a politikai
megtériilése egészen addig csekély, amig a fenyegetés nem érinti

6 Az emberi eredetti, tArsadalmi rendet, stabilitast, biztonsagot sértd, veszélyeztetd
cselekmények Osszessége, melyekkel szemben a tobbségi tarsadalom
sziikségesnek vagy legalabbis elfogadhatonak itéli az allam legitim fizikai
kényszer monopoliumanak alkalmazasat és a megel6zést szolgald barmely mas
eljaras foganatositasat. Az emberiség torténelmében az illegitim erdszakformak
kigjulasanak, illetve azok technika- ¢és tarsadalomfejléodéssel valo
Osszefonodasanak egyértelmli a torvényszerlisége, hiszen valamely céltol
vezérelve a fennalldo rend és magatartasszabalyok ellen a tarsadalmi miikddeés
kornyezetében lépnek fel és torekednek arra, hogy az elleniik tett intézkedések
hatékonysaga csokkenjen, sajat eredményességiik pedig ndvekedjen. Az illegitim
erdszakformaknak megvan a maguk evolucidja, mint barmely mds jelenségnek,
vagy entitdsnak a torténelemben. Ez pedig egyértelmiivé teszi, hogy a
megeldzésre, reagalasra hivatott képességeknek is folyamatos megujulasi
kényszere van mind tarsadalmi, mind pedig allami viszonylatban.

" Példaként lasd: Robert D. KAPLAN: A4 f5ldrajz bosszuja. Budapest, Antall Jozsef
Tudaskozpont, 2019.; Robert D. KAPLAN: Marco Polo vildga visszatér. Budapest,
Pallas Athéné Konyvkiado, 2018.; Tim MARSHALL: A foldrajz fogsagaban. Tiz
térkép, amely mindent elmond arrol, amit tudni érdemes a globdlis politikai
folyamatokrol. Budapest, Park Konyvkiado, 2021.; Bruno MACAES: Eurdzsia
hajnala. Budapest, Pallas Athéné Konyvkiado, 2018.
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BEVEZETES

kozvetleniil az adott dllamot és annak lakossagat®. Harmadrészt egy
korszakos megujulas elsédlegesen szemléletvaltasra kell, hogy
¢épiiljon, ami a fennalld rendszerek egészének és egymashoz vald
kapcsolddasanak ujraértékelésére épithetd fel €s az ehhez sziikséges
sziirkeallomany, ismeretanyag és ujszeri gondolkodasmod egy
olyan kornyezetben, ahol a védelem ¢és biztonsag fokozasa
évtizedeken at meg nem értett igény volt, egyik naprol a masikra
nem allithato ,,csatasorba”.

A valtozas sziikségességére tehat a legtobb allam eldszor
koltség- és energiahatékony megoldasokkal reagalt. Ennek jellemzdi
kozil a szervezetek jelentds tartalomvaltozas nélkiili atalakitasa és
atnevezése; kiilonféle kormdanyzati tisztségek Ilétesitése majd

megsziintetése; vagy épp Uujabb szabalyozok — mérsékelt
tartalomvaltozéssal valé — kiadésa, esetleg tobb szabalyozo

fuzionalasa vagy egy szabalyozo tobb 1j szabalyozasba szétosztasa
egyarant azonosithato.

Amikor azonban az uj fenyegetések elérték Europat a
terrortamadasoktol, a kibertdmadasokon, illetve az illegélis
migracion, majd a célzott likvidalasokon és merényleteken at
egészen az ukran-orosz valsagban testet 61t hibrid fenyegetésig és
konkrét fegyveres szembenallasig, akkor Eurdopa allamai — és a
NATO — sorra raeszméltek arra, hogy a korabbi részmegoldasok
elégtelenek az 0j helyzetben. Mindezt a multipolaris hatalmi rend
formalodasa ¢és a transzatlanti térséggel szemben jelentOsen

8 Ezt a transzatlanti térségben a legismertebb médon az Amerikai Egyesiilt
Allamok tarsadalménak és dllamanak 9/11 utani fellépése és az allami szerveknek
adott felhatalmazasok, a londoni és madridi terrortamadasok utani torténések, a
2015-6s francia terrortamadasok utani kiilonleges jogrend és terrorellenes
torvényhozas vagy példaul 2020. novemberi bécsi terrortimadas utani vizsgalatok,
majd a beharangozott titkosszolgalati atalakitas is példazza, de hasonlo trendbe
illeszkedik az Egyesiilt Kirdlysag 2020 végén bejelentett National Cyber Force
képességének felallitisa és propagalasa, illetdleg az Oroszorszaghoz kothetd
merényletek €s szabotazsakciok egyes allamok altali reagalasa. Ezekben a
jelenségekben a ko6zds pont az, hogy a kiilonféle — vilagszerte ¢élez6d6 —
fenyegetések élénkiilésére akkor adnak rendkiviil intenziv valaszt, amikor
kozvetlen érintettség — nemzeti tragédia — valosul meg, majd az els6é indulatok
csillapodasa utan egy atgondoltabb, balanszirozottabb, de a korabban elmulasztott
képességfejlesztések potlasat és a megeldzés erdsitését célzo épitkezést kezdenek
meg.
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BEVEZETES

megerds6dd keleti kihivok dinamikus fejlédése csak tovabb
erOsitette. Az oOnvédelmi reflexként kitjuld felzarkozas és
biztonsagtudatositas mellett tehat Europaban egyes allamokban mar
az is célla valt, hogy bizonyos teriileteken eldkeld helyet érjenek el
a globalis versenyben, illetve, hogy tarsadalmi kérdéssé tegyék a
védelmi és  biztonsdgi gondolkodds megujitasat. Ennek
trendszertisége pedig leginkabb a NATO uj torekvésein érhetd tetten
a kibertér miiveleti teriiletté nyilvanitasatol® a GDP 2% aranyt
védelmi kiadasok elérésének kotelezettségén'® 4t egészen a nemzeti
ellendlloképesség fejlesztéséig!!. Természetesen a szdvetség a
tagallamok kozos elhatarozasaibol taplalkozik, tehat ugy is
mondhatjuk, hogy a NATO szétosztja a tagallamok kozott az
ujitassal jaro feleldsséget és legitimacidval segiti a nemzetallami
szintli megujitast. A felzarkozas tényleges ,.kotelezettjei” azonban
tovabbra is a nemzetallamok maradtak.

fgy a valtozas igénye az elmult évtizedben a kiilonféle
hatdsok miatt hazankat is elérte. A rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok fejlesztése, a Zrinyi Honvédelmi és
Haderdfejlesztési  Program  ezeknek a  leglatvanyosabb
képességfejlesztési oldalat mutatjak, amihez aztan a kormanyzati
struktara €s 1épésrdl-1épésre a szabalyozas is igyekezett felzarkozni.

Az allam védelmi és biztonsagi funkcioinak allamszervezeti
¢s szabalyozéasi reformja azonban rendkiviil sokrétli folyamat,
amiben a szakmai, technikai és képességbeli kovetelményeknek
szinergiat kell mutatniuk a szabalyozassal és szervezéssel, nem
utols6 sorban pedig a képzéssel, kutatdssal és stratégiai tavlata
tervezéssel, fejlesztéssel. Ehhez pedig komplex és rendszerszerii
gondolkodéas sziikséges ¢és ennek a szakmai és tudomanyos
megalapozottsaga, ami a kiilonféle védelmi és biztonsagi agazatok
tovabbi fejlodése mellett az atfedést mutatd teriiletek kutatasi

9 Lasd: NATO: Warsaw Summit Communiqué (letdltve: 2021.07.14.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133169.htm).

10 Lasd: NATO: Wales Summit Declaration (letdltve: 2021.07.14.,
https://www.nato.int/cps/ic/natohg/official texts 112964.htm); NATO: Brussels
Summit Communiqué (letoltve: 2021.07.14.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm).

11 Lasd: NATO: Strengthened Resilience Commitment (letdltve: 2021.07.14.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 185340.htm).
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kapacitasokkal valé 0sszehangolt timogatasaval valosithaté meg. E
téren vannak értékes nemzetkdzi példak'?, mig hazai téren a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Védelmi-Biztonsagi Szabdlyozasi és
Kormanyzastani Kutatomiihelyének ez évben tortént felallitdsa
ragadhat6 meg abban a reményben, hogy az tul tud noni a kiilonféle
védelmi ¢és biztonsagi agazatok gondolkoddsmodjainak egymas
mell¢ allitdsan és sikerrel hoz el egy Ujszert személetmddot a hazai
szakmai ¢s tudomanyos gondolkodasban mind a védelmi ¢és
biztonsagi szférdk, mind pedig a kiilonféle tudomanyteriiletek
viszonylataban. Ehhez azonban hasonl6 tovabbi kezdeményezések
is sziikségesek lehetnek a tudomény- és szakteriileteken ativeld
szemlélet erdsitésére példaul a kiberbiztonsag, az ellatasbiztonsag
vagy a hibriditas ¢s biztonsag kolcsonhatésai kapcesan.

Jelen kotet — épitve a szerzd elmult egy évtizedben e téren
végzett kutatasaira és megszerzett gyakorlati tapasztalataira — ezt a
szemléletbeli elemet, illetve ennek fontossdgat, sajatossagait,
hianyossagait és fejlesztési iranyait veszi gorcso ala a szabalyozas és
az azzal kapcsolatos gondolkodas feldl kozelitve. A szabalyozasi
megkozelitést a szerzd jogasz volta, a jogéallamisadg kritériumai,
valamint az a tény is indokolja, hogy a torvényi szabalyozas
hasonldan az egyes védelmi ¢és biztonsagi szervek belsd
szabalyoz6ihoz, az allam védelmi ¢és biztonsagi funkcidinak
szakmai, miikddési és szervezeti kereteit, modszereik kataldgusat
vagy vazat adjak meg. Ha tehat a szabalyozéast determinald
szemléletmodban fejlddés all be, az kivetithetd a védelmi és
biztonsagi funkcidk egészére és forditva. Masik oldalr6l a jogi
szabalyozas tarsadalmi és politikai meghatarozottsaga, illetve
szakmai és tudomanyos diskurzusban vald feldolgozéasa a védelmi és
biztonsagi funkciok és tudatossag tarsadalmi beagyazottsagat is
tikr6zi, amibdl tovabbi fontos kovetkeztetések vonhatok le a
fejlodés lehetdségeire €s a védelem helyzetére nézve. Erre a mottoul
valasztott Oswald Spengler gondolat is kiméletleniil ravilagit. Ugy

12 Kiemelheté e korbdl — persze kicsit mas-mas portfolidval, de a védelmi és
biztonsagi szférat rendszerszerlien megkozelitd szemlélet fokuszlencséjén
keresztiil — a genfi székhelyli Geneve Centre for Security Sector Governance, a
helsinki székhelyli Eurpean Centre for Excellence Against Hybrid Threats,
valamint a washingtoni székhelyii Center for Strategic & International Studies is.
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vélem ez a megkozelités és a konstruktiv kritikai hangvétel is
hullamokat verhet, de bizom benne, hogy ezek idével hasonld
elfogadottsdgot nyernek majd, mint azok az elemzéseim ¢&s
javaslataim, amelyek a védelmi ¢&s biztonsagi szabalyozas
megujitasara €s az 0j tipusu biztonsagi kihivasok e korbe torténd
szintetizalasanak erdsitésére iranyultak az elmult fél évtizedben®®,
Ugy vélem, hogy a védelem és biztonsdg nemzeti
teljesitoképességhez igazodd szavatolhatosagaban nélkiilozhetetlen
¢s megkeriilhetetlen a tarsadalmi tényez6. Ennek természetszeriileg
tobb szintje, rétege azonosithatd, de ezek koziil kiemelt szerepet
tulajdonithatunk a tag értelemben vett tarsadalmi tamogatottsag €s
biztonsagtudat kérdésének, valamint annak a sziikebb rétegnek,
amely szakmai, tudomanyos, dontéshoz6i mérlegelés keretében
tudja segiteni a védelem és biztonsag optimalis fenntartasat,
fejlesztését. Nem lehet tehat a védelem és biztonsag kérdését
Kizarolagos allami felel6sségbe tolni, de megforditva, nem lehet az
ide tartoz6 kérdések problémait azzal elodazni vagy letudni, hogy a
téma tarsadalmilag periférikus volt az elmult évtizedekben, ezért
mellézhetd. Ha az allami és a fentiek szerinti tarsadalmi tényezdket
— a kolcsonhatasok és Osszefliggések miatt furcsa modon — két
kiilonallo részként kezeljiik, akkor be kell latnunk, hogy az elmult

13 példaként lasd: FARKAS Adam: Szemléletvaltist védelmi aspektusban!
Gondolatok a fegyveres erd hazai polgari kontroll-rendszerérdl és annak korabbi
modelljérdl, kiilonos tekintettel a fegyveres erd rendeltetésére és a felette
kialakitott alkotmanyos szabalyozasi és hatalom-megosztasi sémara, valamint a
kiilonleges jogrendi szabalyozasra. In: Pazmany Law Working Papers 2015/18
szam. (letoltve: 2021.07.14., https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-
18 _Farkas_.pdf); FARKAS Adam: Gondolatok az dllam fegyveres védelmének
lehetséges intézmény-fejlesztési iranyairol. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2017/1-2. szam, 103-124. 0.; FARKAS Adam: Gondolatok az dllam fegyveres
védelmének lehetséges szabdlyozasfejlesztési iranyairdl. In: Honvédségi Szemle,
2018/4. szam, 20-32. 0.; FARKAS Adam: Egy lehetséges séma Magyarorszig
védelem-szabdlyozdsi és védelmi alkotmdnyos szemléletének megujitasahoz. In:
Vélemények a Katonai Jog Vilagabol 2018/3. szam (letoltve: 2021.07.14.,
http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2018/06/2018-3-Farkas.pdf); FARKAS
Adam: Egy lehetséges narrativa a védelem-szabdlyozdsi —szemléletiink
megiijitasihoz, In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és
Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus
kérdéseirdl, valamint nemzetk6zi megoldésair6l. Budapest, Magyar Katonai Jogi
¢és Hadijogi Tarsasag, 2020, 347-380. o.
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évtizedek mulasztasaival, elmaradéasaival kapcsolatban mindkét
résznek oka van az 6nvizsgalatra. Epp ugy at kell gondolni azt, hogy
az allami térben miként lehet ezt a témat elfogadhatd és ésszerii
keretek kozott a  tarsadalmi  tudatba  visszasegiteni  ¢és
— kiilonosen az értelmiségi rétegben — milyen mértékii nyitottsagra,
szakmai-tudomanyos-gondolkodoi aldzatra van sziikség ahhoz,
hogy belassuk, a védelem és biztonsadg témakorei szdmos olyan
sajatossaggal rendelkeznek, amelyekhez az érintett szakteriiletek,
tudomanyteriiletek egyiittmiikodésével lehet csak megfelel6 moédon
kozeliteni, tartozkodva a szakmailag meg nem alapozott, de kérész
¢letli nyilvanossaggal kecsegtetd félelem- és hangulatkeltéstol.

Minderre pedig azért van sziikség, mert Magyarorszag
kornyezetében a megvaltozott és még mindig valtozasban 1évo
biztonsagi kornyezet kozvetleniil is megmutatta arnyoldalait, mégis
abban a kegyelmi allapotban vagyunk, hogy a tarsadalmilag is
katartikus tamadasok legnagyobbjai — terrortamadasok, atfogd
kibertamadas, hibrid fenyegetés — ezidaig minket kozvetleniil nem
érintettek. Tanulva tehat a kozvetlen foldrajzi kornyezet €s a tadgabb
értelemben vett europai példakbol, illetve a kiilonféle globalis
folyamatokbol, érdemes volna torténelmiinkben egy olyan 1j lapot
nyitni, amelyre azt jegyzik fel, hogy tilzés és torzulas nélkiil, de a
sajat tragédiak sordnak atélése eldtt probaltunk eldrelépni, egy nagy
valtozési hullamban a tarsadalmi és allami biztonsag megerdsitése
¢s a jovO fenyegetéseinek megeldzése érdekében. Ez pedig csak
akkor megy, ha a védelem és biztonsag kérdését rendszerként
szemlélve és a pillanatnyi érdekek és — politikai — csatarozasok folé
emelve kozelitjiikk meg, szamot adva arrol, hogy mik az adossagaink,
s torekedve arra, hogy ezek miként egyenlithetok ki. A legtagabb
értelemben vett védelem ¢€s biztonsag ugyanis valoban nemzeti iigy,
még hozza olyan, amin a mindennapi békés életvitel, a fejlédés, a
gazdasag, a jolét erdsodése és végsd soron a nemzet fennmaradésa
€s jobb sorsa nyugszik, s ami csak megfeleld szakmaisaggal, jelentds
raforditasokkal, de mindenekel6tt tarsadalmi tamogatottsaggal és
elfogadottsaggal vihetd sikerre.
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., ---a hideghaboru utani konfliktusok, mint a balkani vagy az észak-
kaukdzusi haboruk, fobb jellegzetességeik alapjan inkabb voltak
vallasi-etnikai, semmint ideologiai eredetiiek. A kultura egyre
kiemelkedobb jelentosége a globalizacio hegemonizdlonak tartott
hatasara adott széles korii, vedekezo ellenreakciokkal all
osszefiiggésben. Ez nyilvanvalo példaul abbdl, ahogy a Kézel-Keleten
elterjedtek az iszlamista mozgalmak, amiota 1979-ben az irdni iszlam
forradalom kialakitott egy tudatosan nyugat-ellenes, helyi gyokerekkel
rendelkezé iszdlam rendszert. Azsidban hasonlé jelenség figyelhetd
meg az xazsiai ertékek« dicsoitése kapcsan [...] Ez a védekezd
allaspont Nyugaton is megjelenik, a legmarkansabban talan Samuel
Huntington »civilizaciok dsszecsapasat« illetd elméletében...”™
Roland Dannreuther

., ... torténelem nem tiri a vakuumot. Ha az éhezés, a jarvany és a
haboru hanyatloban van, akkor az emberiség teenddinek listdjara
sziikségképpen fel kell keriilnie valami masnak. Es ajanlatos nagyon
alaposan meggondolnunk, mi legyen az. Masképp hiaba aratunk teljes
gyozelmet a régi csatatereken, teljesen felkésziiletleniil érnek benniinket
az uj titkozetek. Tehdat mi veszi at az éhezés, jarvany és haboru helyét a
lista élén a 21. szazadban? Az egyik 6 teendd az emberiséeg és az egész
bolygé megovdsa lesz a sajat hatalmunkban rejlé veszélyektol. ™
Yuval Noah Harari

A biztonsag igénye, alapvetd értékként vald elfogaddsa ma mar vitan
feliil all6 eleme a mindennapi életnek. E kdrben a biztonsagot
rendkiviil komplex és a lehetd legtigabb értelemben vett
haboritatlansagként, a fennmaradast, s6t egyre inkdbb a
kibontakozast =~ megalapozé  koriilmények — Osszességeként

14 Roland DANNREUTHER: Nemzetkizi biztonsdg. Budapest, Antall Jozsef
Tudaskdzpont, 2016., 43. o.

15 Yuval Noah HARARI: Homo Deus. A holnap révid torténete. Budapest, Animus
Kiado, 2017., 26.0.
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ragadhatjuk meg. Erdekes kovetkezménye az elmult két évszazad és
kiilonosen a hideghdboru lezarasa ota eltelt harom évtizednek, hogy
a biztonsagrol alkotott kép az egyes ember €s a mindennapi élet
szintjén milyen mértékben kapott mas értelmet, mint a tarsadalmi és
allami szint viszonylatdban. Mig el6bbi a modern tarsadalmakban az
egyéni jogok gyakorolhatosdgara és kiilonosen a jolét és annak
fokozasa koriil forog az egyén mikroszintjén, addig az utdbbi az
egyéni érvényesiilésnek kereteket €s rendet biztositd intézményi €s
szabalyozasi keret, valamint ennek kiils6 — emberi és nem emberi
eredeti — fenyegetésekkel szembeni be- és fenntartasa koriil
Osszpontosul. Ami a két eltart6 szint tekintetében azonban biztosan
k6z0s a mottoul valasztott Dannreuther és Harari idézetek tiikrében
IS, az perspektivak sokrétiisége, illetve annak atgondolasa, hogy
jelen korunk torténelmi torvényszertiségként hozza magéaval ezek
jelentds valtozasat.

Ez a kettdsség persze nem jelenti a kdlcsonhatasok hidnyat,
sOt. Az egyén joléte és kibontakozasa végsd soron erdsiteni tudja a
kozosséget is, hiszen az sziikségképpen kisebb-nagyobb mértékii
elégedettséggel ¢€s szabalykovetéssel parosul a csoportos szintre
vetitve, sOt a kibontakozas révén akar az egyéni szintnek keretet ado
tarsadalmi  és  allami rezsim javitdsdhoz, fejlesztéséhez,
hatékonyabba tételéhez is hozzd tud jarulni, nem beszélve
természetesen a napjainkban is meghatdrozo  gazdasagi
szempontokrol, melyek az egyén gazdasagilag is termelékeny
kibontakozasa révén a munkahelyteremtés, adozas,
infrastruktarafejlesztés bonyolult &sszefiiggésein keresztiill hat
vissza a tarsadalmi szintre.!® Megforditva a tarsadalmi és allami —
azaz makro — szintii biztonsag-megkozelités 1ényegében a bazisa az
egyéni jogok érvényesithetdségének, ezaltal pedig az egyéni szinti
jolétnek, érvényesiilési és fennmaradasi lehetdségeknek. Ez a
kolcsonhatdsossdg ma is fenndll, igaz rendkiviil valtozékony és
bizonytalan az a kép, ami a tarsadalmi tudatban a biztonsag

16 Az egyéni létezés létrétegeir6l és makroszintli tirsadalmi hatéasairol lasd
bdvebben: KELEMEN Roland: 4 normdl, a kiilonds és a kivételes mikroszintii
elhatdroldsa, In: SZIGETI Péter (szerk.): Ordo et connexio idearum : Unnepi
tanulmanyok Takacs Péter 65. sziiletésnapjara. Gyor, Budapest, Gondolat Kiado,
Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 137-
145. 0.
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makroszintli szavatoldsa kapcsan létezik, hiszen az egyéni élet
éppugy, mint az egyéni tudat az ismert €s tapasztalt hatasok
reagalasara épiil. Ennek megfeleléen, ha egy tarsadalomban
bizonyos fenyegetési formak huzamosabb ideig nem vagy csak
attétesen érvényesiilnek, vagy esetleg érvényesiilnek, de azok jellege
miatt a széles korti kommunikalasra nincs lehetdség, illetve az allami
kommunikéci6 hibas és elnagyolt — esetleg ennek ellentéteként talzo
¢s félelemkeltdé majd kiliresedd —, akkor értelemszerti, hogy a
tarsadalmat alkotd egyének tudatdban az érintett fenyegetések
jelentdsége vagy az ismerethidny, vagy az adott koriilmények
mindennapossa ,,szlirkiilése” révén lecsokken. Megeldlegezve tehat
a késobbieket, egyértelmil, hogy egy egészséges €s a hosszutavon —
a varatlan valtozasok tavlatdban — is ésszeri és fenntarthatd
biztonsag-szavatolas keretében stratégiai fontossagu a megfeleld és
hiteles kommunikacid, illetve a biztonsagtudatossag tarsadalmi és
allami egyiittmiikodésre épiilo, egészséges fenntartasa, persze a kor
sajatossagaihoz igazodva.

A biztonsagrol alkotott kép és az annak kdrében érvényesiild
folyamat vazlata talan egyértelmiivé teszi, hogy miért is indokolt
jelen kotetben is elsd témaként a biztonsag és védelem kérdéseire
kitérni. E témakorok kapcsan ugyanis meglehetdsen eltérd képzetek,
gondolatok, elméletek élnek azok korében, akiknek feladata a
biztonsadg megodvasa és a fenyegetésekkel szembeni védelem —
fiiggetlentil attdl, hogy ezt a feladatot hivatasrend tagjaként, vagy
tarsadalmi/politikai vezetdként latjak el —, és azok korében, akik a
biztonsagot a mindennapi élet és megélhetés mas szinterein
értelmezik. Ez egy pontig természetes, ahogy azonban a
bevezetésben is jeleztem, a transzatlanti térségben mar tallépett egy
egészséges hatart, aminek az elmult évtizedben komoly karat lattuk,
mivel a két kép eltdvolodasa miatt a makroszintli biztonsag-
szavatolas képessége jelentds csorbakat szenvedett, vagy ahogy
Kissinger fogalmazott, Eurépa feladta annak biztositékait, ami miatt
a képességek mellett a mikro és makro szint{i biztonsagtudatossag is
csokkent, minden szinten ndvelve ezzel a sériilékenységeket.

Annak tudatositdsa, hogy egy adott fenyegetettségi matrix
meghaladésa nem jelent hdboritatlansagot és 6rok békét még épp
ugy elottink allt, mint a hideghdborut kozvetleniil kovetd
békeilltizié soran. A harmadik vilaghabora barmely nap lehetséges
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bekoszontét valoban meghaladtuk, s ezzel Uj helyzetbe keriiltiink, de
— ahogy ezt az ukran-orosz konfliktus mutatja — a hagyomanyos
katonai szembendllas lehetdsége nem sziint meg, am emellett mas
jellegti kihivasok soraval kell szembenézniink, melyek dsszértéke és
hosszu tavl sulya korantsem lekicsinylendd. Erre taldn Yuval Noah
Harari plasztikusan mutatott r4 a kovetkezd gondolatokkal: ,,A
torténelem folyaman a legtobb ember magatdl értetdddnek tekintette
a habort €s atmeneti, bizonytalan idészaknak a békét. A nemzetkdzi
kapcsolatokat a dzsungel torvénye iranyitotta, és ha két allam
békében ¢€lt is, mindig fennalt a habort lehetdsége. [...] A 20. szdzad
masodik felében azonban az emberiség megszegte, sot talan teljesen
el is torolte a dzsungel torvényét. A fold nagy részén a habort ritkabb
lett, mint valaha. [...] Ebbdl fakaddan a béke sz6 0j értelmet nyert.
A koradbbi nemzedékek ugy gondoltak a békére, mint a haboru
ideiglenes hidnyara. Mi ma ugy gondolunk ra, mint a héabora
valoszintitlenségére. [...] Természetesen nincs garancia arra, hogy
az Uj Béke 6rokké fog tartani. Ahogy az atomfegyverek lehetdvé
tették az Uj Békét, gy az ujabb technoldgiak ujfajta hdboraknak
nyithatnak teret. Kiilondsen a kiberhadviselés destabilizalhatja a
vilagot azzal, hogy kis orszagokat és nem allami szervezeteket is
képessé tesz a nagyhatalmak elleni harcra.”!’ Jelentds tehat a
potencialis esély arra, hogy az 0j technoldgidk artdé alkalmazéisa
komoly nemzetkozi €s tarsadalmi valsagspiralokat nyisson meg, de
mar 1étez0 tapasztalat az is, hogy az egyének szintjén is 0 fajta, a
napi létezés — magan- ¢és lizleti titkok, anyagi eszkozok,
kommunikécio, személyes adatok, stb. — biztonsagat veszélyeztetd
blinozési tendencidk soranak engedhet teret. Ez pedig Kissinger
klasszikusnak mondhat6 felfogasa mellett egy 0j és halado6 érv arra,
hogy a biztonsagi ¢és védelmi képességeket miért nem lehet
elhanyagolni.

Persze a kép nem ennyire egyszerii €s sosem fekete-fehér. A
biztonsag kapcsan Onmagaban nem jelent megoldast a védelmi
képességek — ezen beliil a katonai, rendészeti, nemzetbiztonsagi —
eszk0zbazisi megerdsitése, de még a civil allamapparatus kis
1épésekkel torténd biztonsagi felkészitése sem. Ezeket ugyanis a
human tényezd elétérbe helyezésével, a prognosztikus és elemzd

17Yuval Noah HARARI i.m. (2017) 22-24. o.
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képességek megerdsitésével, illetve mindezek eredményeinek a
A megoldas tehat egy kiegyensulyozott, a tarsadalmi és az allami
szféra Osszhangjan ¢s kolcsonhatasain alapuld biztonsagkép,
biztonsagtudat lehet, amire aztan egy 21. szazadi ¢és id6talld védelmi
¢s biztonsagi rendszer mind eszkozeiben €s képességeiben, mind
felfogasaban is felépithetd lesz. Ennek kialakitdsdban az allamnak
kulcs szerepet kell vallalnia a szabalyozas, a szervezés, a fejlesztés
¢s felkészités terén, de ez a kulcsszerep nem kizardlagos iranyitast,
hanem a tarsadalommal vald egyiittmiikodést feltételez, amiben a
biztonsag tudati kérdéseinek €s a biztonsaggal kapcsolatos hiteles és
megfeleld6 mértékli informaciddramlasnak  megkeriilhetetlen
jelentdsége van.

Ahhoz tehat, hogy ennek a hosszll, szemléletvaltast igényld
folyamatnak  hazai = megalapozottsagat és  perspektivait
attekinthessiik, els@ 1épésben sziikségesnek mutatkozik, hogy a
védelem ¢€s biztonsag kapcsan az alaphelyzetet és az egymashoz vald
viszonyulast tisztazzuk, hogy ezek alapjan tovabb haladhassunk a
keretek és intézmények elemzése, majd azok lehetséges fejlesztési
irdnyai, azaz egy a biztonsag fenntartasat szolgald hatékony és
bizalmi elvli allami-tdrsadalmi kooperacidé megalkotdsanak
szorgalmazasa felé.

1.1. A VEDELEM ES BIZTONSAG JANUS-ARCUSAGANAK
ALAPJAI

A védelem és biztonsag tekintetében tobb olyan koriilmény,
pontosabban inkabb viszonyulds is van, amivel érdemes szamot
vetni ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink egy olyan optimalis
felfogashoz, amely nem pusztan megkdzeliti a 21. szazad minket
koriilvevd kornyezetét, hanem egyenesen illeszkedik abba. Ehhez
els6ként el kell hataroznunk, hogy a védelem és biztonsag két
Osszefliggd kérdését milyen relacidban értelmezziik.

Meglatasom szerint a biztonsdg — mint 1étezd, valtozo és
egyben folyamatosan kivant — allapot az, amit6l ki kell indulnunk,
hiszen a védelem, mint tevllegesség ennek fenntartdsara,
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megerdsitésére, adott esetben kivivasara irdnyul, vagyis a biztonsag
¢s annak felfogésa altal meghatarozott. Ebben a megkozelitésben a
biztonsag kapcsan rogzithetjiik, hogy az ma mar toébb mint
haboritatlan, 1étveszélyeztetés nélkiili allapot. A biztonsag kdznapi
értelemben ma mar egybe esik a stabilitdssal, a joléti feltételek
fenntarthat6sagaval, sOt azok fejleszthetdségével és
fokozhatosagaval, ami mar szakmai szempontbdl is kérdéseket nyit
meg,’® jelen keretek kozott pedig még egy értelmezést segitd
fogalom hasznalatat indokolja, ez pedig a biztonsagi érdek. Mig
ugyanis a biztonsag és annak szintje mindenkor egy a jelenben
fennalld és egyben sziikségképpen egy a jovoben fenntartandd vagy
elérendd allapotot jelol, addig a biztonsagi érdek azt a viszonyulast,
azon célok ¢és torekvések Osszességét mutatja meg, ami a jelenbeli és
a jovobeni allapotot 0ssze tudja kapcsolni. Innen nézve a biztonsagi
érdek a védelem szempontjabol is fontos, hiszen a védelem, mint
cselekvés szadmara a biztonsagi érdek mentén lehet meghatarozni
azokat a feladatokat, amelyek teljesiilése esetén a biztonsag, mint
kivant allapot elérhetd, fenntarthatd, megerésithets. Ugy is
mondhatnank, hogy témank elemeinek egymashoz valo
viszonyuldsidban a biztonsadg a cél és jO esetben az eredmény, a
biztonsagi érdek a stratégiai keretrendszer, a védelem pedig a
cselekvésbe forduld konkrét feladatrendszer. Ezek értelmezéséhez
tehat az altalanostol — a biztonsagtol — kell a kiilonds — a védelem —
fel¢ haladni.

Ahhoz, hogy a biztonsag kérdésében egy altaldnosan is
elfogadhatd, de legaldbbis — erre irdnyuld elhatarozas esetén —
értelmezhetd kiinduldpontra jussunk, valahogy meg kell taldlni az
optimalis kozéputat, taldlkozasi pontot az eldzéekben mar emlitett
mikro és makro szint kozott. A biztonsagrol alkotott képzetek vagy
felfogasok ¢éles eltavolodasa ugyanis egyértelmilien a biztonsag
er6zidjahoz vezet, hiszen az egyéni €s az 6ssztarsadalmi/allami szint
kozti biztonsag-felfogasbeli 6sszhang hidnyaban oOhatatlanul sériil

18 Lasd: GAZDAG Ferenc — TALAS Péter: A biztonsdag fogalmanak hatarairél. In:
Nemzet és Biztonsag 2008. januar, 3-9. 0.; GAzZDAG Ferenc (szerk.):
Biztonsagpolitika. Budapest, SVKH, 2001.; SzALKAI Kinga — STEPPEr Péter
(szerk.): A biztonsdg szektordlis értelmezése. Uj kihivisok a kutatds napirendjén.
Pécs-Budapest, Publikon Kiado, 2015.
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vagy az egyének bizalma az allami struktirdkban és célokban, vagy
az allami szint( stratégiai felkésziilés hatékonysaga az egyének —
mint valasztok — elvarasaihoz valé alkalmazkodassal, ami egyben a
védelmi  rendszerek  periférikus  kezelésével, képességek
elvesztésével jar. Ezt a tendencidt az elmualt harminc év
egyértelmiivé tette. Ezt tiikkzozi az Egyesiilt Kiralysag védelmi
feliilvizsgalataibol kovetkezod negativ képesség-értékelések kérdése,
majd a tarsadalmi tdmogatottsagot is ¢lvezd képességfejlesztések
elotérbe helyezése, sot Uj, a katonai, rendészeti és hirszerzési szféra
hataran all6 képességek kialakitdsa, mint amilyen a National Cyber
Force. Hasonl6 példa lehet az Egyesiilt Allamok védelmi kiadasait
€s misszios szerepvallalasait 6vezo tarsadalmi €s politikai vitak sora,
illetve a titkosszolgalati fellépést érint6 kritikak kérdése, majd a
meg¢lt terrorizmus-tapasztalat és a vildghatalmi viszonyok valtozasa
nyoman a biztonsagigények novekedése mind hazai, mind
nemzetkozi viszonylatban. E tendencidk pedig a NATO szédmos
allamaban azonosithatok voltak az elmult években, s6t latvanyosan
mutatkoznak meg a késébb még emlitésre keriild skandindv
allamokban is. Ezek mellett pedig példaként citdlhato hazank is, ahol
a katonai képességek és kiadasok évtizedes csokkentése tarsadalmi
tamgatottsagot is élvezett — vagy legaldbbis érezhetd ellenzést nem
valtott ki —, illetve a hatardérizet mérséklése is hasonlo tendenciaba
illeszkedett, de a biztonsagi kornyezet €s tapasztalat valtozasa é€les
szemléleti fordulatot hozott, illetve annak felismerését, hogy az
el6z6 leszallo 4ag komoly hatranyokat is jelent a biztonsag
szempontjabol.

Kell tehat a biztonsag vonatkozasaban egy mindkét végpont
megkozelitésére épitd, de azok kozott kozvetitd szerepet betdltd
értelmezés vagy legalabbis szemléletmdd ahhoz, hogy a biztonsag
fenntartasa és megerdsitése hosszu tdvon is egyszerre szolgalja az
egyének és a tarsadalom egészének érdekeit. Egy ilyen koztes és
ezért mindkét végpont szamara — nyitottsag esetén — atgondolhatd
altalanos keret nélkiil ugyanis nem lehet hosszu tdvon a biztonsagot
szavatolni ¢és ehhez megfeleld kereteket, intézményeket,
képességeket kialakitani.

Fontos elvaras e tekintetben az is, hogy a mikro és makro
szint k6zott kdzvetitd megkozelités az egyes részteriiletekre — vagy
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Barry Buzan munkassiga nyoman: szektorokral® — is jol
transzformalhato legyen, mivel igy tud majd kell6 alapokat
biztositani ahhoz, hogy az azonositott célok — a biztonsdg mint
allapot — elérésébdl a biztonsagi érdekek rendezd elve mentén a
konkrét cselekvés — a védelem — hatékony és ésszerli megvalositasa
felé mozduljunk el, hidat képezve egyuttal a biztonsagrol alkotott
képek két végpontja, a teljes altalanositas €s a rendkiviili specifikalas
kozott.

Ha a biztonsagrol gondolkodunk a mindennapokban, akkor
két nagy minta johet szembe veliink. Az egyik — idében korabbra
datalhat6 — az, amelyik a biztonsagot és annak megovasat valamiféle
a mindennapi ¢€leten €és az egyes emberen, vagy az emberek kisebb
csoportjain talmutatd, jelentds, kimagaslo fenyegetéstdl haboritatlan
allapotként azonositja. Ez torténelmileg tovabb tagolodott, hiszen
emberi tevOlegességgel érdemben a biztonsdg csak olyan
fenyegetésekkel szemben volt megdvhato, fenntarthatdé vagy
kivivhatd, amelyeket emberi cselekvés valtott ki. Leegyszeriisitve
azt is mondhatjuk, hogy az emberiség torténelmében hosszi idén
keresztiil csak azzal szemben lehetett igazan védekezni, ami mogott
kozvetlen és egyértelmli emberi fellépés — mint megsziintetendd
karos magatartas — volt azonosithat6. Ennek kovetkezménye az is,
hogy a modern korig a természeti csapasok €s a jarvanyok elkertilése
nagyobb részben kapcsolddott a hiedelemvilaghoz és az utdlagos
cselekvéshez, de kisebb részben a megel6z6 cselekvéshez, mint
mondjuk a haborik, ldzaddsok vagy szervezett €s csoportos
bintettek — fosztogatas, kalozkodas — elkeriilése, vagy
megszintetése. Ez egyértelmlien magaval hozta azt is, hogy a
biztonsag hosszll idén keresztiil els6dlegesen a katonai értelemben
vett megkozelités koriil forgott, mivel évezredeken at a habora vagy
az ahhoz kozelité jelentés erGszaktétel jelentette a legnagyobb
emberi eredetll kihivast a tarsadalmak szdmara, ami magaval hozta
azt is, hogy a biztonsdg megdvasanak zaloga a tarsadalmakban a
haderd lett. Ez a szemléleti és intézményi mozgéaspalya pedig
egészen addig katonai dominancidval parositotta a biztonsag

¥ V§.: Barry BuzaN — Ole WAEVER — Japp DE WILDE: A biztonsdgi elemzés uj
keretei. In: POTI Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok. Budapest,
Zrinyi Kiado, 2006.
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felfogasat, amig a technika- és vele a tdrsadalom fejlddése el nem
jutott egy olyan szintre, ahol
a) a nem vagy nem kozvetleniil emberi — tehat példaul
természeti, ipari, jarvanyos, stb. — eredetli fenyegetések
mar  hatékonyan  kezelhetové  valtak  emberi
beavatkozassal és
b) a tisztan és kozvetlenil emberi cselekvésre
visszavezethetd fenyegetések korében is végbe ment egy
olyan valtozéas, ami miatt ugyan tovabbra is a haborus
fenyegetés maradt a lehetd legpusztitobb veszély, de a
habortk szdmszerti csokkenése mellett a korabban kisebb
jelentdséglinek vélt biztonsagi fenyegetések korében is
megjelent olyan hatoerd, ami jelentés mértékben tudja a
tarsadalmak és/vagy az dallamok mikodését, rendjét
megzavarni.

Ez a korszakvaltds a 19-20. szazadra tehetd és a maga
teljességében a 20. szazad masodik felével, a komplex biztonsag
koncepciojanak? elterjedésével és az allam katonai sulyl védelmi
képességeitdl a komplexitdshoz igazodo és tobbféle funkciora épitd
védelmi  rendszerré  fejlodésével’r  kezdett  Kiteljesedni.
Egyértelmiinek hat azonban, hogy a biztonsdg és a védelem
szempontjabodl a torténelmileg tradicionalisnak mondhatd — katonali
vagy fegyveres — Dbazisponti megkozelités még mindig
meghatarozonak tekinthetd, s6t. Ha a kozéleti vagy politikai
diskurzusban egy tarsadalom, 4llam, vagy allamszovetség
biztonsagardl jelzok nélkiil beszélnek, akkor jellemzden egy olyan
felfogas huzodik meg a gondolatsor mogott, ami a biztonsagot, mint
kirivé — a mindennapin tilmutatd — veszélyek és fenyegetettségek
nélkiili allapotot tevélegesen, ha kell er6vel megovando helyzetként
kezeli.

2 A komplex biztonsag kapcsan lasd: SZALKAI Kinga — STEPPEr Péter (szerk.) i.m.
(2015); Roland DANNREUTHER i.m. (2016).
2L V§.: FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest,
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2019.
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1.2. ALTERNATIV NEZOPONT A BIZTONSAG
ERTELMEZESEHEZ

A biztonsag katonai vagy fegyveres — tehat rendkiviil specifikalt —
megkozelitése tehat jelen van napjainkban IS és messze nem
vesztette el jelentOségét, csupan korabbi egyeduralkodo, majd
dominans jellege alakult at. Ez a megallapitas kiilondsen igaz akkor,
amikor a biztonsag megdvasardl, fenntartasarol, megvédésérdl van
sz6 ¢és a gondolkodast azok a sajatos szakértelemmel bird
hivatasrendek vezetik, amelyek alaprendeltetése a klasszikus — vagy
ahogy az elézéekben is neveztem: illegitim??2 — emberi
fenyegetésekkel szemben megvédeni a tdrsadalom és az allam
rendjét. Persze nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
biztonsag klasszikus katonai, majd tagabb értelemben vett fegyveres
védelmi jellegli megkdzelitése a korabbi korszakokban rendkiviil
komoly korlatozasoknak, kiilonféle — az €let sok teriiletét és vele a
tarsadalmak egészét behalézo — rendszabalyoknak a megtartasat
kovetelte meg a habort szinte mindennapos, de lagalabbis évtizedes
tavlatokban mérve nagyon is valdszerli fenyegetésére vald
felkésziilés miatt. Nem lehet elfelejteni azt sem, hogy Eurépdban ez
a korszak — és vele a biztonsag fegyveres dominanciaju
megkozelitése — a két vilagégésben teljesedett ki, ami a
totalitarizmus tapasztalaton? til is jelentés mértékben arnyékolta be
a rendezett tarsadalmak végsd bastydjat jelentd védelmi funkcidkat
a nyugati tarsadalmak tekintetében. Ezt a folyamatot a
demokratizalodas ¢€s a liberalizalédds folyamatai és velikk az
individualizacio, illetve az egyéni jogok védelme és a kozosségi
érdekek kozti viszony egyének felé hatdo megerdsodése mind-mind
felerésitette. Azonban ezek a folyamatok és hangstlyeltolodasok
rendkiviil komplex tarsadalmi folyamatokra éplilnek, vagyis

22 V.. FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést
kévetd polgari evolucioja. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem, doktori értekezés,
2018.

2 A téma kapcsan lasd: Hannah ARENDT: 4 totalitarizmus gyékerei. Budapest,
Eurdpa Konyvkiado, 1992.; Cs. Kiss Lajos: 4 totdlis dllam elmélete és mitosza.
In: Vilagossag 2010. Osz, 19-40. o.; Cs. Kiss Lajos: Totalitarizmus-tapasztalat
kiilsé és belsé nézépontbol. In: Jog Allam Politika 2013/4. szam, 3-25. 0.
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értékelésiik éles cezurak és értékparok mentén nehezen képzelhetd
el a mélyebb értelmezés terepén.

Egyik oldalr6l ugyanis be kell latni, hogy az ipari
forradalmakkal exponencidlisan gyorsulo fejlédés jelentOs
mértékben formalta at a hétkdznapokat, ndvelte meg az egyének
szerepét a tarsadalomirdnyitasban €s tarta ki az egyéni kibontakozasi
lehetdségek kapuit.?* Azt is el kell fogadni, hogy a két vilaghaboru,
az azokat mar megel6z0 — de Eurdpaban gyokerezo — etnikai alapt
internalasok, majd mészarlasok, és kiilonosen a totalitarizmus tobb
mint fél évszazados kibontakozasa a sz€ls6jobb és szélsdbaloldali
rezsimek rémtetteivel egyértelmiien olyan torekvések felé¢ hatottak,
amelyek ezek megismétlédésének megakadalyozasara fokuszaltak.
Ezek a folyamatok érthetéek és okszeriiek voltak, persze ildomos
ezek kapcsan mélyebben atgondolni azt is, hogy milyen nagyhatalmi
érdekek vezettek a totalitarius rezsimek kibontakozéasahoz, vagy épp
milyen elézményei voltak a tomeges internadlasnak és
megsemmisitésnek?, dsszekapcsolodva egyébként a kapitalizmus
fejlédésének imperialista szakaszaval.

Masik oldalrél azonban arra is figyelmet kell forditani, hogy
a két vilaghabora utan az alapjogvédelmi rendszer megerdsddése, a
nemzetkdzi béke és biztonsag rendszerének kialakitasa és az er6szak
tilalma nem az orok béke korat, vagyis a fegyveres fenyegetések
nélkiili vilagot hozta el, hanem egy olyan nagyhatalmi status quot
rogzitett, amiben az allamok kozti konfliktusok lehetdség szerint
kontrollalhatok és a nagyhatalmi érdekek balanszirozasa — a kisebb
allamokhoz kihelyezett habortk, a folyamatos fegyverkezési-

24 V§: Eric HoBsBAWM: A birodalmak kora (1875-1914). Budapest, Pannonica
Kiad6, 2004.; Eric HoBsBawMm: A forradalmak kora. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1988.; Eric HOBSBAWM: A téke kora (1848-1875). Budapest,
Kossuth Koényvkiado, 1978.; KELEMEN Roland: 4 kettds forradalom hatdsa a 19.
szdzad eleji geopolitikai viszonyokra: Avagy a polgari jogadllam sziiletése. In:
KESERU Barna Arnold (szerk.): Doktori Mithelytanulmanyok. Gy6r, Széchenyi
Istvan Egyetem, 2017, 81-102. o0.; KELEMEN Roland: A biztonsdagi kornyezet
dtalakuldsa a hosszu 19. szdzadban. In: Vélemények a katonai jog vilagébdl,
2020/3. szam, 1-9. o.

B V§.: Joél KOTEK — Pierre RIGOULOT: 4 tdborok évszdzada. Budapest, Nagyvilag
Kiado, 2005.; Eric HOBSBAWM: 4 szélséségek kora — A rovid 20. szazad torténete.
Budapest, Pannonica Kiad6, 1998.; FARKAS Adam: Gondolatok a tiborok
évszdzada kapcsan. In: Jog Allam Politika 2013/3. szam 149-155. 0.
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gazdasagi-ideoldgiai versengés, illetve a szakadatlan hirszerzési
habori — miatt egy jabb vilaghdboru megeldzhetd. Nem véletlen,
hogy a klasszikus fegyveres biztonsagi torekvések a hideghaboru
végéig jelentdsek voltak, illetve, hogy ezek mérséklése azoknal a
hatalmaknal, amelyek a geopolitikai térben érvényesiilni kivantak,
nem volt olyan szélsdségesen erdteljes, mint a hideghabora végével
békeilluzioba révedd — €s a biztonsagra szant jelentds forrasokat mas
szereplok védelmében bizva a jolétbe €és fogyasztasba forgatdo —
allamoknal. E korben arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a joléti
tarsadalmak fejlédése, illetve az ipari termelés fogyasztoi kultirat,
tomegtermelést ¢és ezaltal széleskorti ¢€letszinvonal-emelkedést
erdsitd hatdsa mogott olyan 0j biztonsagi szférak valtak jelentdssé az
ellatas kapcsan, amelyek a mindennapi életben sokkal életszertibb
fenyegetéseket hordoztak, mint az eurdpai térséget csak ritkdn
megérintd fegyveres konfliktusok.

A biztonsag egyes komponensei kozti arany azonban jobban
felborult, mint ahogy azt a val6sag valtozasa indokolta, ami mind az
informéciok aramlasa, mind a lakossag biztonsagtudatossaganak
megfeleld tajékoztatas utjan vald szinten tartasa, mind pedig az
allami — stratégiai szinti — dontéshozatal tekintetében komoly
kérdéseket vet fel, hiszen a nagyhatalmak kihelyezett haborui révén
egyértelmiien lathatéak lettek volna a nem allami szereplok —
tarsadalmi, politikai, felszabadito, terrorista szervezetek — stilyanak
novekedése és esetleges kontrollalatlansaganak veszélyei, de ehhez
kapcsolodva a nem 4allami szerepldk mas csoportjainak
veszélyesség-ndvekedése is. Bar sok helyen ma még politikailag
nem korrekt, hanem eretnek dolog Carl Schmitt munkassagat
felemlegetni, de Schmitt a partizan kapcsan a nem allami szereplok
veszélyeinek esszencidjara mar 1962-ben rairanyitotta a figyelmet,
mikor ugy fogalmazott: ,,A modern partizdn sem jogot, sem
kegyelmet nem var el az ellenségtdl. Elfordult a megszeliditett
védelmi intézményekkel koriilbastyazott haborti konvencionalis
ellenségességétdl és egy masik teriilet, a valdsagos ellenség teriilete
felé vette az iranyt, amely terrorral és ellenterrorral egészen a
megsemmisitésig fokozodik. [...] 1914-ben Eurdpa népei és
kormanyai valosagos ellenség nélkill szédiiltek bele az elso
vildghéboruba. A valosagos ellenségesség csak magabol a haborubol
keletkezett, amely az eurdpai nemzetkdzi jog konvenciondlis
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allamok kozotti haborGjaként kezdodott ¢és a  forradalmi
osztalyellenesség vilagméretli polgarhaborujaval végzodott. Ki
fogja megakadalyozni, hogy ezzel analdg, de végteleniil felfokozott
modon varatlanul 1étre ne jojjenek az ellenség 0 fajtai, melyek
végbemenetele egy Uj partizansag nem vart megjelenési formait
hivjak majd életre?”?®. Lathat6 lett volna az is, hogy a két hatalmi
tombre tagolt vilagrendben a szembenalld két szuperhatalom a sajat
blokkjaiban olyan évszazados etnikai és tarsadalmi fesziiltségeket
tartott féken, amelyek a torténelem korabbi szakaszaiban egy ilyen
mérvii hatalmi presszio hidnyaban mindig robbanashoz vezettek.?’
Persze ezek felismerése, vagy nyilt megvallasa és stratégiai
dontéshozatalba vald beillesztése szembement volna azzal az
ideologiai trenddel, amely a liberdlis demokracia modelljének
exportja mellett a gazdasagi kapcsolatokon alapuld béke,?® nem
utols6 sorban pedig a kapitalizmus centrum-félperiféria-periféria
tagozodasanak?® megerdsitése felé hatott, és amelyben a fegyveres
jellegi kemény hatalmi tényezok csak a legnagyobb hatalmak
szamara voltak megengedhetdk, illetve megtériild jellegliek, minden
mas szerepld szamara koltséges, de rovid tadvon hasztalannak tlind
képességként jelentek meg.

% Carl ScHMITT: A politikai fogalma. Budapest, Osiris Kiadé — Pallas Stadié —
Attraktor Kiado, 2002., 109. o., 162. o.

27 Ezt a legemblematikusabb moédon a délszlav valsdg mutatja, de az
Orményorszag és Azerbajdzsan kozotti harcok is példaként hozhatok, illetve a
kiilonféle destabilizaciés folyamatok a Kozel-Kelettdl Eszak-Afrikaig ott, ahol a
korabbi nagyhatalmi érdekérvényesités megsziint vagy destabilizalodott.

2 Ennek emblematikus, de eszmei értéke és gondolatmenetének tovabbéld
vonatkozasai miatt messze nem elitélendd — igaz torténelmileg be nem igazolodott
— példajat adta Fukuyama a torténelem végével. Vo.: Francis FUKUYAMA: A
torténelem vége és az utolso ember. Budapest, Europa Konyvkiadd, 2014. A
demokracia-expot viszonylataban lasd még: Francis FUKUYAMA: Allamépités —
Kormanyzas és vilagrend a 21. szazadban. Budapest, Szazadvég Politikai Iskola
Alapitvany, 2005.; Robert KAGAN: Made in America — Avagy kitart-e az amerikai
vilagrend? Budapest, Antall J6zsef Tudaskézpont, 2015.

2 Immanuel WALLERSTEIN: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa.
Budapest, Gondolat Konyvkiado, 1983.; Immanuel WALLERSTEIN: Bevezetés a
vilagrendszer-elméletbe. Budapest, L’Harmattan Kiado — Eszmélet Alapitvany,
2010.; SzIGETI Péter: Vilagrendszernézében — Globdlis ,,szabad verseny” a
vilagkapitalizmus jelenlegi stadiuma. Budapest, Napvilag Kiado, 2005.
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Ugy is mondhatnank, hogy Eurdpa legtobb allama azt az
egyéni viselkedésmintat emelte allami szintre, ami szerint az anyagi
javak felhasznalasa soran elsédlegesek a kényelmi, illetve rovid
tavon is érezhetd hatast kifejtd kiadasok és ezek mellett hattérbe
sorolhatok a potencidlis, hipotetikus, vagy csak hosszi tavi
megtériiléssel kecsegtetd, de a jelenben — a tarsadalmi
statuszversenyben — nem latvanyos befektetések, mint amilyen egy
biztonsagi rendszer, egy jelentdsebb ¢és kotelezd kereten tali
biztositas vagy mas megtakaritas, vagy az egészségesebb — de
alapvetden a fogyasztoi szokasokhoz mérten puritdnabb — életvitel,
illetve az ezekre iranyuld el6takarékossag. A torténelem pedig
beigazolta azt, ami az egyéni példak alapjan is nem ritkan el6éfordul,
jelesiil, hogy az érintettek néhany j6 év utdn szinte teljesen
védteleniil alltak, mikor kordbbi magatartdsuk hatisai az
egészségiikre, keresOképességiikre, egzisztencialis stabilitasukra
visszahatott, vagy mikor betortek a hazukba ¢és kifosztottdk azt,
esetleg biztositatlan, tartalékok nélkiili érdekeltségeik korében
jelentds veszteség érte Oket. E példak pedig azért s
elgondolkodtatbak, mert nemcsak a biztonsdg fegyveres
komponensére, hanem altalaban a biztonsag, a biztonsagtudatossag
¢s a biztonsag megtartasara valo felkésziilés egészére nézve igaznak
mondhatok az elmult fél évszazadban.

Az allamok szintjén azonban a védtelenséget érd hatasok
terrortdmadasokban és mas fajta extrémizmusban, helyi habortkban,
hirszerzési és befolyasolasi miiveletekben, szervezett blindzésben
vagy ipari és természeti katasztrofdkban oltenek leginkabb testet az
ezekkel nem ritkdn Osszefiiggd ¢és szakadatlan gazdasagi és
érdekérvényesitési versengés mellett. A rossz hir pedig az, hogy a
korabbi befektetések, felkésziilések hianya e tekintetben olyan, mint
az egyén szintjén az egészség elhanyagolasa, ha van valamennyi
anyagi tartalék, akkor lehet karenyhitésbe fogni, de ez egyrészrdl
sokkal nagyobb anyagi és miikodési — mentalis, viselkedésbeli,
¢életszervezési — aldozatokkal és kataklizmékkal jar, mint amivel a
megel6zd felkésziilés jart volna, masrészrdl pedig a megtortént
sérelmeket, karokat és tragédidkat mar nem tudja semmissé tenni.
Van azonban egy masik koriilmény, amivel e téren szamolni kell
mind az allami, mind pedig az egyéni viszonylatban. Ez pedig az,
hogy a — felkésziiletlenség vagy az elére meg nem josolhatosag miatt
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— varatlanul bealld és sulyos traumakkal szemben mind az
egyének®®, mind a tarsadalmak jelentds, sokszor a traumanal
jelentdsebb és kiterjedtebb ellenreakcioval reagalnak és az ésszerii
egyensulyra ¢épiil6 biztonsdgszemlélet, majd védelmi rendszer
kialakitasa csak joval a trauma utdn veheti kezdetét. A biztonsag
tarsadalmi szintli szervezése terén azonban ehhez az anyagi
eréforrasoknal sokkal tobb kell, jelesiil a biztonsag kiilonféle
szektorainak szaktudasa ¢és ezen belill egy biztonsagfokusza
specialis tudasanyag ¢és gyakorlat, illetve olyan szellemi és
intézményi képességek, amelyek Osszehangoltan, hatékonyan és
¢szszeriien tudjak mikddtetni a kiilonféle védelmi és biztonsagi
képességeket. Ezek kialakitasa pedig sok id6t €s jelentds anyagi és
human befektetéseket igényelnek, amelyek rendelkezésre allasat
hihetetlen mértékben visszaveti az, ha az adott tirsadalom korabban
Iényegében leépitette, vegetalasra kényszeritette a védelmi szférajat.
Azt ugyanis jo eséllyel a legjobb szakemberek elhagytak és azok —
illetve azok utdédai — a nagy trauma miatti fellangolds utdn sem
biztos, hogy visszatérnek, hiszen vélelmezik, hogy a trauma
lecsengése utan ujabb vegetacios iddszak veszi kezdetét, ami a
sajatos szaktudast igényld védelmi szféra gondolkodasat és
mikodését a napi rutinok szintjéhez lancolja, mikozben a védelmi
szféraval vald allando egylittmiikodés kovetelményét a civil

30 A biztonsagi szolgaltatisok terén jellemzd, hogy az emberek széles kore
koltségkimélés okan csak az utan szereltet be riasztd- és mas biztonsagi
rendszereket otthonaba, kocsijaba, ha azt betdrés vagy lopas érte, de akkor azonnal
és rendkiviil széles — és koltséges — eszkozpalettaval. Ez a trend egyes
vallalkozasok tekintetében sem ritka az ¢élderds- és technikai biztonsagi
szolgaltatasok tekintetében. Hasonl6 azonban a helyzet azokkal is, akik
egészségiikre kevesebb figyelmet forditanak, mert ugy vélik fiatalsaguk, korabbi
j6 egészségi allapotuk miatt nem fenyegeti 6ket veszeély, majd amikor kondicidjuk
leromlik vagy egészségiik megovasanak elmulasztisa folytdn hirtelen
egészségromlas all be, akkor — ha még tehetik — latvanyos, sokszor pszichésen
talfiitott megel6zo, helyredllité torekvéseket tesznek, amelyek nem ritkan
indokolatlanul koltséges szolgaltatdsok igénybevételével is parosulnak. Mindkét
példa tekintetében kiemelheté azonban az is, hogy nagy szamban vannak azok,
akik a traumat kozvetleniil kovetd intenziv és jelentGs eréforrasokat igényld
restauralasi és onvédelmi torekvések utan vagy nem tudjak a traumat megfeleléen
feldolgozni, vagy id6vel — elfelejtve azt — a normalizalas helyett ujra
elhanyagoljak a megel6z06 intézkedéseket is.
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szféraban lényegében elfeledetté teszi. A példaknal maradva tehat,
egy tarsadalom biztonsagi rendszerének elhanyagolasa nem ugy
potolhatd, mint egy hazé, amelybe a betdrés utdn riasztot telepitenek,
hanem ugy, mint egy frissen és gyorsan szervezddott varosé, ahol
évtizedeken at — a lakossdg fiatalossdga miatt — nem aldoztak tul
sokat az egészségligyi ellatasra, de évtizedek multan hirtelen jol
felkésziilt és profi orvosokra lenne sziikség. A megfeleld
elézmények hidnya, illetve az egészségiigyi ellatast korabban nem
preferald viselkedésminta miatt a sziikséges ellatas megszervezése
rendkiviili és azonnali anyagi dldozatok aran lesz megvalosithat6 és
akkor is bizonytalan kimeneteli humanbefektetésekkel parosul.
Ekkor ugyanis a kozosség méretének és jellegének keresleti sulya
mellett szamitasba kell venni azt az emberi tényez6t is, ami a jo
szakemberek korében 1is a tervezhetd, tartds, megtériild
elkotelez6dést preferalja és egyértelmiien hattérbe sorol egy olyan
kozosséget, amely egyszer mar az adott szaktudast elhanyagolta.
Az egyéni ¢és kdzOsségi magatartasok hatdsa és visszahatasa
korében roviden, de ki kell térniink a biztonsag kapcsan a politikai
vonatkozasokra is. A demokratizalodas folyamata ¢és a
tarsadalmakon beliili harcok politikai versengéssé transzformaldsa
ugyanis magaval hozta azt a koriilményt is, hogy joszerével minden
kérdés — ami a valasztopolgarok felé az igényeikhez igazodd
kommunikacioval megfeleléen kozvetithetdé — politikai témava
tehetd. Sziikségképpen az egyes témak politikai csatornaba terelése
olyan tlizenetekbe siiriti az adott téma vitatott kérdéseit, amelyek a
tarsadalomban széles korben befogadhatok. Ez azonban magéval
hozza az adott szakkérdések mélységének, szakszertiségének
elvesztését, ami egészen addig 6nmagaban nem negativum, amig
adott témakorok tarsadalmi bedgyazottsagat, felismerését segiti,
hogy utdna megfeleld legitimaciéval a dontéshozok majd a
megfeleld szakmai apparatusok révén rendezzék a problémas
kérdéseket. Ahol azonban a politikai diskurzus az éles partharcok
miatti szembenallas folytan nem tud, vagy nem akar visszatérni a
szakmaisag szinterére, ott a szakkérdések ohatatlanul megrekednek
a tomor tlizenetek szintjén, illetve adott esetben a szakmai kérdések
mélyebb elemzése ¢és megvitatdisa a politikai  csatirozas
kereszttiizébe keriilhet. Kiilonosen ez utdbbi hatasa lehet az, hogy
adott szakteriiletek vizsgalatatol, fejlesztésétdél a szakértok — a
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politikai és nem szakmai alapu tamadasoktol, esetlegesen az
egzisztencidjukra iranyuld politikai nyomdasgyakorlastdl tartva —
hatrébb 1épnek, tevékenységiiket az érdemi kérdések helyett, a
politikailag is befogadhato, de ez 4ltal a rendszerszintli megtjulast
biztos, hogy el6 nem segitd tematikakra fokuszaljak. Fontos
kiemelni, hogy ez nem csak a biztonsag kemény hatalmi tényezokkel
parosul6 teriileteire, hanem a mindennapi ¢élethez kapcsolddo
szektoraira is igazak lehetnek, példaul a fenntarthatd fogyasztas és
ellatasi rendszer; az energetika; az egészségiigyi ellatérendszer; a
sajto- és médiamiikddés vagy épp az oktatas €s kutatds tekintetében
iS. A politikai kultira milyensége tehat szintén jelent6s hatassal van
a biztonsag felfogasara ¢és a védelmi rendszereknek a komplex
biztonsag minden szektorara Kkiterjed0 erOsitésére, méghozza a
tudomanyos kutatds sok esetben absztrakt szintjein tul a gyakorlati
miikddés szinterein is.

Ez a felismerés — ti. a biztonsagot joléti, fogyasztasi, anyagi
érdekek miatt hattérbe sorolo, illetve a politikai csatarozasokba
bevond vonatkozasaira nézve — komoly kihivast jelent ma, hiszen
Eurdpa-szerte azt latjuk, hogy kiilonféle események — gazdasagi
valsagok; ipari és természeti katasztrofak; okologiai fenyegetések;
pandémidk; radikalis cselekmények; klasszikus ¢és kibertérben
megvalositott bilincselekmények; idegen hatalmakhoz kothetd
merényletek, szabotazs akciok és befolyasolo tevékenységek;
migracidos nyomas; hibrid fenyegetések — miatt az allamok ujra
elkezdik fejleszteni rendészeti, nemzetbiztonsagi ¢€s katonai
képességeiket, illetve fokozni a nem fegyveres — ha ugy tetszik
,Clvil” — szférdkban a biztonsagot erdsitd programokat a megujuld
¢s  ezaltal  stabilabban  fenntarthatd  energetikdtél az
¢lelmezésbiztonsagon at a karos/hamis internetes tartalmak elleni
fellépésig. Ezek a folyamatok azonban mind a kapcsolodo politikai
¢s gazdasagi érdekek sulya, mind a tarsadalmi megitélés ¢s
befogadhatdsdg, mind pedig a rendkiviili anyagi igények és a
gyorsabban nem biztosithato human és technikai képességek miatt
rendkiviil lassan haladnak. Kiilonosen azért komoly ez a kihivas,
mert 0gy tlinik, ma még az elmult évek negativ biztonsagi
eseményeivel jard traumak hatdsa alatt cseleksziink, vagyis a
biztonsagi rendszereink megerdsitése inkabb ad hoc ellenhatas az
elmult évek konkrét traumaira, mint hosszatava, tudatos és
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rendszerszerl befektetés egy tagabb értelemben véve is biztonsagos
jovobe. Ezt a feltevést az latszik megerdsiteni, hogy a fejlesztések
alapvetden technika- és képességbazisuak, vagyis joval kevéssé
latvanyos az eszk6zok €és er0k megerdsitése mellett a biztonsagi €s
védelmi gondolkodasmod és tudatossag megerdsitéséhez sziikséges
szellemi ¢és human, vagyis az oktatasi, képzési ¢és Kkutatasi
befektetések mértéke és jelentdsége, illetve az érintett teriiletek
agrariumtol, energetikdn, egészségiligyon, fenntarthatdésagon,
alkalmazott tudomanyokon at a tarsadalom és
bolcsészettudomanyokig terjedd célzott 6sszekapcesolasa. Pedig ezek
nélkiil esélytelen a 21. szazad komplexitasdhoz igazodd biztonsag
kialakitasa, hiszen az ujszeri gondolkoddsmodot, szamos-szdmtalan
szak- ¢és tudomanyteriileten ativel6 biztonsagi szemléletet, a
lakossag biztonsagtudatanak ésszerli és ardnyos megerdsitését,
Osszegezve tehat a biztonsagrol vald egyéni és tarsadalmi szintli
gondolkodés gydkeres megujitasat teszi sziikségessé.

Az 10j gondolkoddsmodnak a biztonsagrol alkotott két
végletes kép kozotti arany kozéputon kell jarnia. El kell fogadni,
hogy fontosak és hosszitavon — a prognosztizalhato €s a varatlan
fenyegetések miatt is — megkeriilhetetlenek a klasszikus fegyveres
biztonsagi ¢és veédelmi képességek, de azok mar messze nem
monopolhelyzetiieck és dominansok, mivel a technoldgiai és
tarsadalmi kornyezet gyokeres atalakuldsa miatt olyan biztonsagot
fenyegetd kihivasokra kell reagalni, amelyek Osszekapcsolhatok a
fegyveres biztonsagszavatolassal, de nem szamolhatoak fel annak
megoldéasaival,  eljarasrendjeivel ¢és  gondolkodasmoddjaval.
Tudomasul kell venni azt is, hogy a biztonsag szinten tartasahoz az
egyén ¢s a tarsadalom szintjén is Iépéseket kell tenni egy korszer(i és
egészséges biztonsagtudat kialakitasa felé, ami azonban épp ugy
érinti a politikai kultarat, mint a fogyasztoi és joléti tarsadalom
sajatossagait ¢és bizony sziikségess€¢ teszi a  biztonsag
komplexitasanak altalanosan befogadhaté mértékii megértetését is a
napi ¢€letben jelen 1évd ,civil” teriiletek, az &llamkozi és
vilaggazdasagi érdekérvényesités, valamint a klasszikusan katonai,
rendészeti, nemzetbiztonsagi fellépést igénylé fenyegetések
Osszefiiggéseinek megértetésével.
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1.3. A BIZTONSAGI ERDEK MINT KOZVETITO KOZEG A
BIZTONSAG ES AZ AZT CSELEKVESSEL SZOLGALO
VEDELEM KOZOTT

Az 11j gondolkodasmddhoz sziikséges biztonsagtudat szempontjabol
kulcsfontossaga a biztonsagi ¢érdek altalanossagban valo
megértetése. R4 kell vilagitani arra, hogy a biztonsdg nem csak
defenziv, még ha megszokott moédon a biztonsag fenntartdsara
leginkabb a védelem szot hasznaljuk is. Vannak ugyanis olyan
verseng0, fenyegetd helyzetek, amelyek eldre jelezhetok és amelyek
aktiv cselekvéssel megeldzhetdk, vagyis amelyek kapcsan a védelem
aktiv, elérehatd, a meglévé vagy kivant biztonsagunkat fenntarto,
megerdsitd cselekvéssé valik. Ugyantugy értendé ez, mint a
gazdasagi, kutatas-fejlesztési verseny, ahol bizony a sajat termeld
tevékenység  részmozzanatait és az  eredmények  piaci
kommunikéciojat nagyban befolyasoljak a versengd felek és az a
természetes szandek, hogy a sajat siker ndvelése érdekében ne
reagaljunk a tobbi szerepld cselekményeire, hanem megeldzziik
azokat. A védelemnek tehat a folyamatban 1év6 vagy megtortént
cselekményekre valo reagalas mellett a megeldzés, a proaktivitas is
szerves része a biztonsagot fenntartd, megerdsitd célok elérése
érdekében. Ezek azonositdsa és érvényesitése a biztonsagi érdek
fogalmaban ragadhaté meg, ami kijel6li a biztonsdg — mint allapot —
megovasdhoz ¢és megerdsitéséhez sziikséges tavlati és konkrét
célokat, hogy aztan azokat a védelem, mint cselekvés
részfeladatokként, a biztonsdg ,.civil” teriiletein is — példaul
kiilpolitikai megallapodasokkal, kutatas-fejlesztési
egylittmiikodésekkel, a terrorista tartalmak online terjedésének
hat6sagi megakadalyozasaval stb. — hatast gyakorolva realizalja. A
biztonsagi érdek megértetése kapcsan azt is kozérthetévé kell tenni,
hogy kiilonféle védelmi cselekmények tagabb megtériiléssel
kecsegtetnek, mint ami elsé ranézésre azokbol azonosithato. Egy
kiilfoldi katonai misszidban vald részvétel nemcsak az adott térség,
illetve a katonai szovetségi rendszer érdekei miatt fontos, hanem
azért is, mert elkotelezO0dést mutat egyes hatalmi szerepldk felé,
akiknél ez az elkdtelezddés a gazdasagi befektetések, a kiilonféle
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fejlesztési és oktatasi politikdk, vagy épp a Kkiilpolitika
viszonylataban is komolyan latba esnek, mikor dontést kell hozni.
Leegyszerisitve tehat, ha egy allam valamely nagyobb hatalom
misszios  torekvéseihez vagy rendészeti, nemzetbiztonsagi
tevékenységeihez kapcsolodik, jobb eséllyel remélhet attdél az
allamtol tokebefektetést — vagyis munkahelyteremtd €s joléterdsito
intézkedéseket —, oktatdsi és kutatdsi Osztondijakat, vagy egy
késObbi nemzetkozi vitas helyzetben tdmogatast, mint egy olyan
allam, amely ilyen médon nem mutatta ki szolidaritasat az érintett
hatalom felé. A rendészeti képességek szinten tartasa és fejlesztése,
esetlegesen kiilfoldi feladatokra valé megmozditasa azontul, hogy az
allam polgarainak biztonsagat is fokozza, egyértelmiien erdsiti az
allamba fektetett bizalmat és kiszamithatosagot is, ami a kiilonféle
befektetdk, vagy épp a turistdk szdmadra kiemelt fontossagul, tehat
szintén hozzajarul a joléthez. A hirszerzd és elharitd képességek
megerdsitése az adott allam sajat érdekeinek védelmén és
érvényesitésén tal lehetdséget teremt olyan informaciok
megszerzésére, amelyek mas allamoknak valo 4atadas esetén az
érintett allamot segithetik egy szamara hatranyos esemény
megeldzésében és ezzel lekotelezhetik az adott felet, igy inspirdlva
annak vezetését a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kapcsolatok
élénkitésére. Ezekkel a lehetdségekkel pedig stratégiai id6tavban is
lehet szamolni, vagyis a biztonsadgi érdek azonositsa sordan a
klasszikus fegyveres biztonsagi elemeket nem lehet, s6t nem szabad
elvalasztani a ,,civil” elemekt6l. A biztonsagi érdek megértése és
megfeleld azonositdsa, kitlizése terén azonban a klasszikusan
fegyveres biztonsagi tényezok megfeleld helyen kezelésével hasonld
sulyG annak elfogadasa, hogy a technoldgiai és tarsadalmi
valtozasok miatt 0 kihivasokkal és fenyegetésekkel is szembe kell
nézniink, amelyek pontosan az uj, joléti, fogyasztoi, informacios
¢letmodbol bontakoznak ki. Az informécidoaramlas befolyasolésa,

meghamisitdsa — post-truth jelenség és dezinformaci6é® —; a

31 A téma kapcsan lasd: Lee MCINTYRE: Post-Truth. Cambridge, MIT Press,
2018.; Michael A. PETERS — Sharon RIDER — Mats HYVONEN — Tina BESLEY (eds):
Post-Truth, Fake News. Singapore, Springer Nature Singapore, 2018.; SzITAS
Péter: Paradigmavdltis a tomegmédia manipuldcioban: a post-truth korszak
eszkozei és stratégidi. In: KiSS Maria Rita — SANTA Tamas — BALOGH Péter — LAKI
[ldikd — SzABO Péter (szerk.): Tanulmanyok a tarsadalomrol IV., Szeged, A
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kibertérben végzett adatlopds, csalas, zsarolas; az ellatasbiztonsag és
energetika; illetve a csucstechnoldgia visszaélésszerii hasznalatanak
lehetésége vagy a klimavaltozas fenyegetd hatasai mind-mind olyan
kihivasok, amelyekre felkésziilten kell reagalni, és aminél az adott
fenyegetéshez kotodo szak- és tudomanyteriiletek tudasanyagat kell
kombinalni a klasszikus védelmi €s biztonsagi szemlélettel.

E korben egy érdekes kettdsség kordban éliink. A biztonsag
¢s  biztonsagi  érdek  klasszikusan  katonai, rendészeti,
nemzetbiztonsagi képességekkel és ezaltal az allamhatalommal val6
képzettarsitdsa ugyanis Ohatatlanul az allammal szembeni félelmet
taplalja. A megfigyeld allam, az orwelli allam, a totélis diktatara
visszatértének félelme veliink ¢él6 tapasztalat a 20. szazadbol. Ez a
félelem a biztonsag szavatoldsa, vagyis a védelem terén teljes
atlathatosagot  kovetelne, ami azonban egyértelmiien
versenyhatranyba sodornd az egyes allamokat mind az allamkozi
érdekversengésben, mind pedig az illegitim — valds és komoly
fenyegetést jelentd — nem dallami szereplékkel szemben vivott
harcban. Az igény persze — a totalitarizmus tapasztalaton tal is —
alapvetden jogos, hiszen a jogallamisagbol kovetkezden sziikséges
egyfajta atlathatosagi és kontrollalhatosagi mérték az allam azon
képességei felett, amelyekkel kozjavakbol az egyéni €s tarsadalmi
létezés terepeit feliigyelni, befolyasolni tudja. Maésik oldalrol
azonban a teljes atlathatosaggal, az elsédlegesen nyilvanos és
politikai, nem pedig szakmai és igazsagszolgaltatasi, de ezzel egyiitt
zart kontrollt siirgetd hangok ésszertitlen kovetelményt fogalmaznak
meg, ami a fenti példak alapjan ahhoz lenne hasonld, mintha a
gazdasag szereplditdl azt kérnék, hogy Tlzleti titkaikat ¢és
fejlesztéseiket folyamatosan és valos idében hozzak nyilvanossagra.
Ilyen igény csak egy versengés nélkiili, utopisztikus vilagban
képzelhetd el. El kell fogadnunk, hogy a tdrsadalmak és az altaluk a
rendezett miikodés kereteként fenntartott allamok tovabbra is
versengésben vannak, mint a torténelem korabbi szakaszaiban is. A
versengés a technologia €s vele a mindennapi élet fejlodése és
Osszetettségének fokozddasa miatt sokrétiibb, de valtozatlanul erds

Szegedi Tudomanyegyetem Polgaraiért Alapitvany, 2019., 249-275. 0.; KREKO
Péter:  Tomegparanoia — Az  Osszeeskoves-elméletek  és  alhirek
szocidlpszichologidja. Budapest, Athenacum Kiado, 2018.
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¢és jelenlévd. Hatédssal van a gazdasagi kapcsolatokra, a kutatas-
fejlesztésre, a kommunikdaciora, a fogyasztoi szokasok formalasara
¢€s nem utolso6 sorban a geopolitikai erétérben betdltott szerepekre és
azok kivant megvaltoztatasara is. Ebben a versengésben a biztonsag
terén is meg kell talalni azt az optimumot, ahol az &tlathatosag
bizonyos mértékben biztosithatd, de az egyes védelmi szervek
miikodésébe vetett bizalmat elsddlegesen nem a titkok és célok
kiteregetése, hanem a titkok megovasahoz alkalmazkodo, de a
sziikséges kontrollt is garantdlni képes, szakszeri feliigyeleti
eljarasok ¢és sziikség esetén fokozott biintethetdségi lehetdségek
garantaljak. Ebben a korben tehat a tdg értelemben vett biztonsag
kapcsan felértékelddik az allami képességekre nézve a ,,civil” és nem
civil elemek Osszehangolasa és kontrollja, a belsé ellenérzés és a
szakszeri felligyelet kérdése, valamint ezen szervek tarsadalmi
jelenlétének bizalomerdsitd fokozasa is. Jelen kotet megirdsa soran
a Pegasus botrany®? az (ijabb koriilmény, ami ezt a kérdéskort ismét
fajstilyossa teszi, igaz a legszélesebb korben terjedd okfejtések e
korben szakmailag hagynak maguk utdn kivannivalot. A kérdés
kapcsan e kotetben — keriilve a téma politikai fert6zottségét — csak
arra hivnam fel a figyelmet, hogy

- egyrészr6l heves nemzetkézi felhaborodds még az
érintett allamok kapcsan sem tapasztalhato a nyilt térben,
ami jelzés érték;

- masrészrdl a téma kapcsan jellemzden korabbi, hasonlo,
de mas allamokat érintd botranyok felemlegetése
ismétlédik — kiilonosen a Wikileaks és a Snowden-iigy,
esetenként a Prism és az Echelon kérdései —, de azt nem
nagyon hangsulyozzak ki a kiilonféle cikkek, hogy az
informacié ilyen jellegli kifiirkészése és az adatok
felhaszndlok hozzajarulasaval, de az atadott adatkor
mélységére és sulyara kiterjedd atfogo ismeret hianyaban
torténd rendelkezésre bocsatdsa a legnagyobb tech-cégek

32 Informéciok kiszivarogtatasa révén nyilvanossagra keriilt, hogy az izraeli NSO
Goup 4altal Aallami partnereknek fejlesztett, a digitdlis kommunikaciot
mobiltelefonokra torténé behatolas utjan kifiirkész alkalmazéassal eurdpai
politikusokat ¢és ujsagirokat is megfigyeltek. A szivarogtatas az NSO-t6l vasarlo
orszagok meghatarozott korét érintette, de a kotet megirasakor még tisztazas alatt
allnak a tovabbi részletek.
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részére milyen visszaélési lehetdségeket biztosit akar
csak a Facebook ¢és a Cambridge Analytica
felemlitésével, illetve az Amazon, a Facebook és a
Goolge adatsértési ligyeivel.

Ezzel arra kivanom rairanyitani a figyelmet, hogy foglalkozni kell a
technologiaban rejlé kihivasokkal, valoban korlatozni kell a
visszaéléseket, de azokat az allami és nem allami szférara nézve is
mérlegelni kell, illetve el kell fogadni, hogy a technolédgia-fejlédés
aldasait azok is kihasznaljak, akiknek a célja nem a békés, rendezett,
szabalykovetd és fejlodést megalapozd egyiittélés, hanem biinds
hasznok szerzése, erdszakos vagy a kozosség érdekeit, illetve adott
allamok stabilitasat és érvényesiilését mas modon, de stlyosan sértd
cselekmények ¢és behatasok elOkészitése és megvaldsitisa. Az
informdacios térnek és a benne rejlé adatoknak €s informacidknak
ugyanis éppugy van geopolitikai stlya €s jelentdsége, mint barmely
mas térnek, er6forrasnak.®® Ertelemszerli persze, hogy 6nmagéaban
az informécios tér elényeinek megovasa €és a visszaélésszerl
hasznalatanak kontrollalasa, megeldzése egy rendkiviili kihivas a
biztonsagi fenntartdsa kapcsan, de ahogy a vilagjarvanyok, a
kiilonféle természeti csapasok, vagy ¢épp a terrortdmadasok
megeldzéséért, ugy e teriilet biztonsdgosabba tételéért is tenni kell,
méghozzd nem politikailag determinalt, hanem szakszerli és
megfelelden kontrollalt megoldasok alkalmazasaval.

A biztonsagi érdekeket tehat sokrétlien, hossztavon kell
kitizni, de ezek terén képesnek kell maradni a kornyezet
valtozasaihoz vald alkalmazkodéasra is. Mind a komplex célok
elérése, mind pedig a valtozasok lekdvetése megkoveteli, hogy a
célok elérésére hivatott védelmi képességek, melyek az adekvat
cselekvést szavatoljak, korszeriiek, hatékonyak és 1d6rél-idére a
szilkséges és aranyos mértékben fejlesztettek legyenek mind a

3 Lasd: Amaél CATTARUZZA: A digitdlis adatok geopolitikija. Hatalom és
konfliktusok a big data koraban. Budapest, Pallas Athéné Books, 2020.; FARKAS
Adam: Biztonsdg — Geopolitika — Digitalizicié, avagy Amaél Cattaruzza ,,A
digitalis adatok geopolitikaja” cimii kotetének fobb iizenetei. In: SmartLaw
Research Group Working Paper Nr. 2021/1. (letdltve: 2021.07.14.,
http://www.smartlawresearch.hu/storage/app/media/Kiadvanyok/slrgwp_1-

2021.pdf).
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biztonsag ,,civil”, mind pedig a nem civil, klasszikusan ,,fegyveres”
komponensek, szektorok terén.

1.4. A VEDELEM MINT A BIZTONSAGOT — A BIZTONSAGI
ERDEKEK MENTEN — FENNTARTANI ES FEJLESZTENI
HIVATOTT CSELEKVES

Fontos rdgziteni tehat, hogy a 21. szdzad biztonsidga kapcsdn a
védelmi képességekbe mar nem csak a katonai, rendészeti és
titkosszolgdlati/nemzetbiztonsagi képességek értenddk bele, hanem
minden a biztonsdg szempontjabol fontos ,civil” funkcio és
szakteriilet azon sajatos felkésziiltségli szakemberei és intézményei
is, amelyek az adott diszciplina specidlis és mashonnan nem
potolhato ismereteinek biztonsagi szemponta alkalmazasaval tudjak
az egyéni és a tarsadalmi szintli biztonsag fenntartasat és fokozasat,
a biztonsagi érdekek azonositasat és kitlizését, majd a cselekvés
szintjén a védelmet segiteni.

A védelem ilyetén felfogasa mellett annak fejlesztése szintén
uj korszakot jelent. Maga a komplex biztonsag ugyanis mar a 20.
szazad masodik felében is ismert volt. Nem véletlen, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok mar 1947-ben torvényi szinten is
rendszerszertien kozelitette meg a nemzetbiztonsag kérdését,3
vagyis nem a klasszikusan ¢éles civil-katonai elhatarolasban
determinalta azt, de megtartotta abban a katonai ¢és titkosszolgalati,
késObb pedig a belbiztonsagi/kozrendvédelmi sulypontokat a ,,civil”
elemek beemelése mellett. Az sem véletlen, hogy a transzatlanti
térség allamaiban az elmult évtizedekben egyre-masra megjelentek
az olyan kormanyzati dontéshozatali foérumok, amelyek a
nemzetbiztonsagot, mint a biztonsdg komplex és adott nemzetre
vetitett keretét ragadtdk meg a koordinacié és iranyitas oldalarol
kozelitve. Ebbe a trendbe egyértelmiien illeszkedik az is, hogy
kiilonféle elemzd, kutatd, tanacsado think-tankek és kdzpontok a tag
értelemben vett biztonsag felé, illetve a kiilonféle komplex kihivasok

3 Lasd: 1947 National Security Act (Public Law 235 of July 26, 1947; 61 STAT.
496) (letoltve: 2021.07.14., https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-
book/national-security-act-of-1947).
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fel¢ fordultak. Erre példat jelenthet méasok mellett a Stratfor, a CSIS,
a helsinki székhelyti European Centre of Excellence for Countering
Hybrid Threats, vagy épp a genfi székhelyli Geneva Centre for
Security Sector Governance, amely utdbbi azért is kiemelendd, mert
ezt a nevet ¢és portfoliot 2019-ben vette fel és addig a 2000-es
megalapitds Ota a katonai sulyozasu Geneva Centre for the
tikrozve.

Ezek a valtozasok nem azért emelenddk ki, hogy a
klasszikusan katonai, vagy ahhoz kapcsolva a klasszikusan
fegyveres — tehat a katonai mellett a rendészetit és a
titkosszolgalati/nemzetbiztonsagit is magaban foglalo — szektorokat
hattérbe szoritsuk, hanem azért, hogy elfogadjuk a védelem terén
ezek sulyponti szerepéhez megfelelden kapcsolodnia kell a ,,civil”
biztonsagi szektorok aktiv szerepvallalasanak is. E korben
egyrészrol, amikor a védelem terén a ,civil” megfogalmazast
hasznaljuk, akkor azt nem az allam-civil, hanem a fegyveres-civil
relacioban értelmezziik. A ,,civil” megfogalmazasba tehat allami és
nem allami szerepldk is beleértenddk, akik olyan szakteriileteken,
szektorokban fejtik ki tevékenységeiket, amelyek biztonsagi
vonatkozasai az adott teriilet sajatos szakmai ismeretei és mitkodési
jellege nélkiil nem kezelhetdk.

A biztonsag mint meglévd vagy kivant allapot fenntartésa,
elérése és az ehhez sziikséges célok védelmi érdek korében valod
azonositasa tekintetében tehat a fenyegetésekre reagalo és az azokat,
illetve a kedvezdtlen versenyhatrany kialakulasat megel6z6
cselekmények 6sszességét kell a védelem fogalmaba érteni, ami épp
ugy értelmezhetd az egészségbiztonsag, az élelmiszerbiztonsag, az
energiabiztonsag, a tarsadalmi stabilitds vagy a kdrnyezeti biztonsag
terén, mint a katonai, rendészeti, titkosszolgalati/nemzetbiztonsagi
értelemben vett biztonsag terén. Ezeknek azonban nemcsak
szektoronként, hanem egymadssal 0sszehangolt és kolcsonhatdsban
all6  modon 1is érvényesiilnie kell ahhoz, hogy a komplex
biztonsagbdl  kovetkez6  komplex  kihivasokra, megfeleld
komplexitasu valaszokat tudjanak adni a tarsadalmak és az azok
keretéiil 1étez6 allamok.

Masik oldalrél azonban ez azt is jelenti, hogy egyrészrdl a
védelem klasszikus, fegyveres szektorainak fokozniuk kell
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egylttmiikodésiiket és bedgyazottsagukat a ,,civil” szférdk
viszonylataban, hiszen a sajatos ,,fegyveres” kovetelmények és célok
egy-egy védelmi szcenari6 — példaul pandémia, természeti
eréforrassal vagy CBRN® forrassal elkovetett timadas, gazdasagi és
tarsadalmi stabilitast aladso komplex beavatkozas, hibrid fenyegetés
— megvaldsuldsa ¢és kezelése esetén csak akkor varhatok el
megfelelden, ha szervesiilt részét képezik mind az érintett
szakteriiletek gondolkod4sanak, mind pedig a tarsadalom
biztonsagfelfogasdnak. Ez a hatds azonban kolcsonds, vagyis a
klasszikusan fegyveres szektoroknak is erdsiteniiik kell a ,,civil”
szektorokra jellemzd sajatos szemlélet- és miikodésmodokra vald
nyitottsagot és alkalmazkodni kell ahhoz a tobbségileg ,,civil”
kornyezethez, amiben tevékenységiiket kifejtik.

A 21. szdzad védelmi rendszereinek tehdt ugy kell
megoriznie és fejlesztenie a klasszikusan ,fegyveres” szektorok
sajatos képességeit, hogy azok a specialitdsbol kovetkezd elényoket
maximalizalni tudjak, de kozben képesek legyenek alkalmazkodni a
,Clvil” kornyezethez. Ez rendkiviili valtozés a 20. szdzad és az azt
megel6z6 1ddszakhoz képest, hiszen — ahogy erre a hazai torténeti
visszatekintésnél ki is fogok térni, — kordban az volt a jellemzd, hogy
amikor a klasszikusan fegyveres képességeket a ,civil”
viszonylatban alkalmazni kellett, azok dominans, iranyit6 helyzetbe
keriiltek €s sajatos személet- és mikodésmodjukat ratelepitették az
adott ,,civil” dimenziora. A 21. szazad dinamikajaban azonban ez a
megoldas csak kivételes és végletes — jogi fogalmak szerint
kiilonleges jogrendi vagy kivételes allapoti®® — keretek kozott

% A ,Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear” szavak roviditése,
jellemzden a hadviselésben és a polgari védelemben hasznalt betlisz6 a kémiai,
biologiai, radiologiai és nuklearis eredetii fenyegetések kezelése tekintetében.

3% A téma kapcsan lasd: TOTH Arpad: A kivételes hatalomrél sz616 1912. évi LXIII.
te. létrejottének elézményei 1868-t6l a szdzadforduléig. Szeged, Acta Juridica Et
Politica, Tomus XI. Fasciculus 6., 1964.; TOTH Arpad: A kivételes hatalom jogi
szabdlyozasa Magyarorszagon az elsd vilaghdboru eldestéjén. Szeged, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta Juridica Et Politica,
Tomus L., Fasc 13., 1996.; NAGY Zoltan — HORVATH Attila (szerk.): 4 kiilonleges
jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Intézet, 2021.;
TILL Szabolcs: ,,Kiilonleges jogrend”. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (letoltve: 2021.08.15.,
http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend); HOFFMAN Istvan — KADAR Pal: A
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képzelhetd el, minden mas esetben, vagyis az ellatand6é védelmi
feladatok dontd tobbségében pedig a ,civil” dimenzidkkal
egyiittmikodésben, azokhoz igazodva valositandok meg. El kell
ugyanis fogadni, hogy bar a klasszikusan ,fegyveres” védelmi
képességek sajatosak ¢és kivételesek, azok a biztonsdg és a
biztonsagot fenntartd6 — tehat védelmi — tevékenységek korének a
kisebb hanyadat teszik ki a kiilonféle életviszonyok Osszességében.
Ehhez azt is hozza kell venni, hogy a klasszikusan ,,fegyveres”
védelmi képességek is a tObbségi és sziikségképpen ,.civil”
tarsadalombol ujitjadk meg magukat mind a humén eréforrasok, mind
pedig a szilikséges anyagi (koz)forrasok tekintetében, nem beszélve
arrol, hogy tevékenységiiket alapvetden a ,.civil” tarsadalomért és
annak korében fejtik ki.

A védelem ,civil” ¢és ,fegyveres” elemei Kkozti
kolesonhatasossag  kapcsan tehat egyértelmli, hogy komoly
valtozéasok sziikségesek a gondolkodasmod €s a kooperécio terén. Ez
a fajta valtozasi igény azonban még mindig ,,csak” miikddési szinti.
A ,csak” természetszerlileg idézdjelben jelenik meg, hiszen nem
lekicsinyl6leg értendd, hanem annak hangsulyozasaként, hogy ez a
valtozas és ennek a miikddésbe valo Aatiiltetése, vagyis egy jol
Osszehangolt és gondolkodasmodjaban is szinergiakkal biro — de

kiilonleges jogrend és a vailsagkezelés kiozigazgatasi jogi kihivasai I. In: Védelmi-
Biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2021/2. szam.;
KELEMEN Roland — FARKAS Adam (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kézott —
Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint
nemzetkozi megolddsairél. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
2020.; KELEMEN Roland: A haboru esetére szolo kivételes intézkedéseket
tartalmazo 1912. évi LXIII. térvény genezise és sajto-, valamint jogtudomanyi
visszhangja. In: Kelemen Roland (szerk.): Forrasok a kivételes hatalom
szabalyozasanak magyarorszagi genezisérl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadi Jogi Tarsasag, 2017, 12-38. 0.; KELEMEN Roland: 4 kivételes hatalom
szabdlyozasanak elméleti rendszere, honvédelmi kapcsolodasai és megvalosuldsa
a dualizmus kori Magyarorszagon. In: FARKAS Adam (szerk.): A honvédelem
joganak elméleti, torténeti és kortars kérdései. Budapest, Dialog Campus Kiado,
2018, 59-86. 0.; KELEMEN Roland: 4 hdboru esetére szolo kivételes intézkedéseket
tartalmazo 1912. évi LXIII. térvény orszdaggytiilési vitaja és sajtovisszhangja. In:
Parlamenti Szemle, 2016/1. szam, 70-91. 0.; FARKAS Adam: 4 jogallamon tul, a
jogallam megmentéséért: Gondolatok a kiilonleges jogrend természetérdl,
Jjelentbségérdl és helyérdl a modern jogdllamban. In: lustum Aequum Salutare,
2017/4. szam, 17-29. 0.
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nem integralt’’ — védelmi rendszer elsédlegesen a napi biztonsag

szempontjabol hozhatja el a kivant fejlédést. Ez is hatalmas elére
Iépésként értelmezhetd, hiszen a nap-nap utan megvaldsulod
biztonsadgi  kihivasok  hatékony kezelése terén  komoly
hatékonysagnovekedéssel kecsegtet, de ahogy fentebb is kiemeltem,
a kornyezet, amiben a biztonsagot fenn kell tartani és meg kell
erésiteni, nemcsak reagdldo, hanem megel6z6 és ehhez
sziikségképpen prognosztizalo és fejleszto képességeket is igényel a
védelem terén.

A 21. szézadi kornyezet tehat a védelmi jellegii feladatellatas
,Civil” és klasszikusan ,,fegyveres” komponenseit a komplexitassal
jar6 miikodési szemléletvaltason tul is korszakvaltdsra készteti.
Ennek a korszakvaltisnak pedig a biztonsagi kornyezet
elemzésében, a biztonsagi progndzisok kidolgozasdban, ezek révén
a biztonsagi érdekek azonositasaban és meghatarozasaban, ezekhez
kapcsolodva pedig az egyes szektordlis fejlesztések egymasra
figyelemmel torténd kialakitasaban is meg kell jelennie. Ehhez egyik
oldalrol megfeleld koordinacios keretek és képességek, masik
oldalrdl pedig a védelem és biztonsadg kérdéseit rendszerszeriien
elemzd, szemléld és vizsgdld szakmai-tudomanyos, illetve képzési
kapacitasok sziikségesek, melyeknek egymassal egyiittmiikodve, de
személyileg ¢és szervezetileg elkiiloniilve kell miikddnie. Az
elkiiloniilt, de egylittmiikodd koordinacid és elemzés kérdésére
késobb még visszatérek, eldljaroban azt tartom kiemelenddnek a
védelem 21. szazadi kihivasainak értelmezhetdsége kapcsan, hogy a
két tertilet atfedése oOhatatlanul vagy a gyakorlati cselekvésnek az
elméletiséget igényld elemzés altali, mas idégazdalkodassal és

37 A kérdéskor részletes kibontasat mellézve fontosnak tartom leszdgezni, hogy
nem tartom sem idd- sem szakszeriinek az integralt védelmi rendszer kérdését,
melyben akér a ,,fegyveres” szektorok vagy azok egyes elemei, akar a ,,fegyveres”
és a ,civil” szektorok egy védelmi és biztonsagi ernyd alatt fuzionaldsra
keriilnének. Ennek oka funkcionalis szempontbdl az, hogy a védelem miikddtetése
csak hierarchizaltan képzelhet6 el és egy integralt és egyben hierarchizalt
rendszerben a miikddés csak a részteriiletek szakmaisaganak hattérbeszoritasaval
vagy komoly belsd, és ez altal a biztonsagot veszélyeztetd érdekérvényesitési
harcokkal képzelheté el. Az integralt megoldassal kapcsolatos kétely masik
oldalrol jogallami jellegii, hiszen egy integralt védelmi rendszer lényegében az
allam hatalmi képességeinek egy kézben egy irdnyitasi szisztémaba valo
fokuszalasaval jelent6s kontrollalasi kockazatot jelentene.
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szemléleti horizonttal parosuld lassitasat ¢és  korlatozasat
eredményezheti, vagy az elméleti elemzés szakszeriiségét ¢és
objektivitasat erodalhatja a napi gyakorlati feladatokhoz igazitassal
¢s ez altal a kozép- és hosszu tava perspektivak kiiktatasaval,
hattérbe szoritasaval.

Végezetill a védelem témakorének legnagyobb kihivasa
napjainkban a depolitizaltsag. A hatékony védelem naprol-napra,
rovidtavra nem tervezhet6 és szervezhetd. Ez a sziikséges technikai
¢s human eréforrasok megszerzése, kialakitasa, megtartasa miatt €pp
ugy igaz, mint a védelemmel Gsszefiiggd sajatos gondolkodasi és
mitkodési rendek begyakorlasanak idéigénye miatt. Ez a
kovetelmény a védelem minden dimenziojara igaz fliggetlentil attol,
hogy azok épp ,,fegyveres” vagy ,,civil” tevékenységeket 6lelnek
Ossze. Ha ezek kapcsan a politikai kultGra nem jut el egy
egyezményes  minimum-kovetelmény  szintjére abban a
vonatkozasban, hogy melyek azok a kérdések és valtozasok,
amelyek nem képezhetik a politikai csatarozas targyat a biztonsag €s
a milkddés zavarait idézik eld. E tekintetben alapvetd kovetelmény,
hogy a védelem ellatasa elsédlegesen nem a pluralis demokraciaban
adott esetben valasztasonként valtozd kormanyzati politika
megvalositdsa, hanem egy olyan dssztarsadalmi alapvetd sziikséglet
kielégitése, amelyen beliil a kormanyzati politika a sulypontok, az
alkalmazott eszk6zok terén célszer(i, ha érvényesiti sajatossagait, de
ugy, hogy ezzel a képességeket ¢s a szakértelmet nem erodalja.
Ebben a technikai képességek mellett kulcskérdés a human
szakértelem megtartdsa €s politikai nyomastdl valé megdvasa,
hiszen ha egy hivatasrendi szakértd ugy érzi, hogy szakmai
kibontakozasa egy politikai valtozas esetén kardra valhat, akkor
vagy vallalja elhivatottsaga miatt ezt a kockazatot, vagy inkabb
mérsékli tevékenységét, hogy elkeriilje a potencidlis hatranyokat. E
korben alapvetd kérdés lehet példaul, hogy a szakértdi — tehat nem a
felsdvezetdi és a politikai kormanyzassal hataros funkciok kozé
tartozo — feladatkoroket érinti-e sziikségképpen egy uj politikai erd
kormanyalakitdsa a vélasztdsok utan. Ott, ahol a korméanyvaltassal
sziikségképpen egylitt jard személycserék a szakértdi szintre is
visszahatnak, egyértelmii, hogy hosszabb tavon a szakmai
innovacios hajlandosag €s képesség csokkeni fog, ami végso soron

47



A VEDELEM ES BIZTONSAG, MINT ALAPKERDES

eroddlja a tarsadalom biztonsagat, illetve egy devalvacios spiralt
indithat el a védelmi képességek terén is, hiszen a hattérbe huzodo
szakértOk helyet egyes szakmai teriiletek iranyitdsanal a politikai
célok kiszolgalasara nyitott személyek vehetik at. Ennek a
problémakornek emblematikus kérdése Magyarorszagon az a
jelenség, amely a honvédelem, a katasztrofavédelem ellatasat
torvény erejénél fogva nemzeti ligynek mindsiti, az ezek koriil
kialakul6 vitakat azonban idérél-idére nem szakmai, hanem politikai
mederbe sodorja a nyilvanossag elétt és ezzel véleményem szerint
kormanyzati ciklusokon ativelve évtizedek oOta hatraltatja a védelmi
rendszer szemléletének ¢és miikodésének, ez altal pedig a magyar
tarsadalom biztonsaganak ¢és biztonsagfelfogasdnak korszerlisitését
is. E tekintetben az ez évi jogalkotas sem kivétel, hiszen az idei
évben elfogadott, de 2023. julius 1-jével hatdlyba 1épd védelmi és
biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl szolo torvény szerint a
védelem ¢és biztonsdg Osszehangoldsa is nemzeti iligy, mely
torvénynek a vitdjat szintén inkabb koz- és partpolitikai vita,
mintsem szakmai diskurzus jellemezte.

1.5. A JOG ES SZABALYOZAS HELYE, SZEREPE A 21.
SZAZADBAN A BIZTONSAG, A BIZTONSAGI ERDEKEK ES A
VEDELEM HAROMSZOGEBEN

A biztonsag fenntartdsa, a biztonsagi célok meghatarozasa, valamint
a védelem, mint a biztonsagot szavatolo tevékenyseégek Gsszessége
tekintetében a transzatlanti térségben a jog szerepe kiemelkedd
fontossagu, igaz ezzel kapcsolatban — nagyrészt a biztonsag és
védelem ezen értelmének periférikussaga miatt — keletkeztek
jelentds hianyossagaink €s adossagaink az elmult évtizedekben. Az
alkotmanyos allam, a jog keretei kozott miikoddé allami hatalom,
amely az egyének ¢és a tarsadalom jogainak érvényesiilését,
kibontakozasat ¢és fejlodését szilard alapként biztositja, mar
onmagaban elképzelhetetlen, hogy hatékonyan mitkodjon megfeleld
és korszer(i jogi alapok nélkiil.

Ugy is mondhatjuk, hogy a jogallamisagbél 6nmagaban
kovetkezik, hogy a biztonsag és védelem tekintetében a jognak is
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kimagaslo szerepe van. Erdemes azonban ezt altalanossigban
Osszekapcsolni a komplex biztonsag rendkiviil tdg fogalmaval is.
Ezen kapcsolodas révén ugyanis arra is ravilagithatunk az
elézoekben leirtak kapcsan, hogy a biztonsag és a szabalyozas kozos
horizontja messze szélesebb, mint amit eddig jellemzden a
védelemmel, mint aktiv biztonsagot szavatolé —az allam legitim
kényszer monopoliumaval Osszekapcsolt —  tevékenységek
Osszességével azonositva képzeltiink. A biztonsag szabalyozasi
alapjaiba ugyanis a legtagabb értelemben mindazon szabalyok
beleértenddk, amelyek a kiilonféle tevékenységek — példaul
kozlekedés, ipari termelés, gazdalkodas, egészségiigyi szolgaltatas,
kutatds, stb. — gyakorldsa kapcsan azért tartandok be, hogy a
tevékenység gyakorlasabol ne kdvetkezzen a biztonsagot fenyegeto,
erodalo kovetkezmény. A biztonsag €s a jog horizontja azonban még
akkor is messze szélesebb, mint amivel szokasszeriien a rendészet-
honvédelem-nemzetbiztonsadgi tevékenységek harmas kapcsan
prima facie tarsitanank, mivel az el6z6ekben leirtaknak megfeleléen
a biztonsag kiilonféle szektoraiban szdmos olyan lehetséges
biztonsagi veszély vagy fenyegetés felmeriilhet, amelyek bizonyos
szint elérésekor kapcsolddhatnak a védelmi tevékenységekhez, de
mind ezen szint alatt, mind pedig e felett sajatos szektoralis fellépést,
szabalyozast, illetve szektorkdzi — a magyar megfogalmazasban
inkabb 4gazatkdzi — koordinacidt igényelnek ahhoz, hogy ne
véljanak jelentds veszteségek forrasava.

Ez nem tekinthetd teljesen Ujszerli jelenségnek a
torténelemben, hiszen a kiilonféle szabotazsok vagy akar a
természeti er6forrdsok ¢és az ahhoz kapcsolodd épitmények
kérositasanak art6 célu, illegitim alkalmazéasa mar j6 ideje rdmutatott
arra, hogy klasszikusan nyilt fegyveres szembenallas nélkiil is
hasznalhatok tdmado célokra a tarsadalmi rendszer kiilonféle
alapvetd fontossaghi vagy létfontossagu alrendszerei. Az ipari
tarsadalom, majd a technologia tobblépcsds forradalmi fejlédése
azonban a joléti és fogyasztoi életvitel révén jelentdsen megemelte a
transzatlanti tarsadalmak tobbségi komfortszintjét. Ez a fajta
fejlédés azonban sokakat fliggdvé tett a magasabb komforttal jaro
Ujitasoktol, illetve a tarsadalom egyre inkabb technologia-bazist
ellatasoknak vald Kkitettségét is jelentds mértékben megnovelte.
Ahogy tehat a technologiai és vele a kutatdsi, termelési és
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szolgaltatési paletta rohamosan differencidlodik, ugy boviil az allami
¢s tarsadalmi szabdlyozas kore és tagoltsaga is, amely boviilés a
biztonsag tartalmara, szabalyozédsara és szavatolasara is hasonlo
hatast gyakorol.

Egyik oldalrol tehat a biztonsag ¢€s védelem a jogi
szabalyozas viszonylatdban ugyanabban az erdtérben értelmezendo,
amiben a jogrendszer és az allammukodés egésze: felzarkozasi
kényszerben van a tag értelemben vett kornyezet dinamikus
valtozasaival szemben. Ez a jogallamisdg esszenciajabol
egyértelmiien kovetkezik és ez nemcsak fejlddési verseny, hanem
egyben 1) fajta biztonsagi sériilékenység is, ha a szabalyozas
lehetséges hidnyossagait az ellenérdekelt cselekvOk ki tudjak
hasznalni sajat céljaikra, ahogy erre a kdvetkezokben a lawfare
kapcsan még kitérek. Masik oldalrél azonban a szabélyozéasnak a
biztonsag fenntartasaban ¢és  megerdsitésében és  ezzel
Osszefiiggésben a védelemben, mint tevilegességben torténelmi és
funkcionalis okokbdl is kulcsszerepe van. A biztonsagi és védelmi
rendszereknek ugyanis gyorsan ¢s hatékonyan reagald, jol
begyakorolhatd részrendszerek konzisztens egészeként kell
felépiilnie. Ebben pedig torténelmileg kimagasld szerepe van a
szabalyozasnak. Nem véletlen, hogy a haderdk torténetében a
kiilonféle rendtartdsok, regulamentumok és szabalyzatok maér a
szervezett tdrsadalmak €s haderdk hajnala 6ta azonosithatok, illetve
a fejlédés kapcsan fokmérdk is ugy a védelem, mint a tarsadalmi
miukodésre €s vele az allamra visszahato jelentség tekintetében.
Niccold Machiavelli ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,ha az dkori
rendszabalyokat tanulmanyoznank; akkor a polgari €s katonaéletnél
egységesebb, azonosabb dolgokat nem is talalhatnank; sem azt, hogy
sziikségszerlien annyira szeresse egyik dolog a masikat, mint ezek;
ugyanis minden miivészetben, amelyet csak megszerveznek egy
tarsadalomban az emberek kozOs javara, minden rendszabaly,
amelyet azért foganatositanak, hogy az emberek Isten €s a torvények
félelmében ¢éljenek, hidba vald lenne, ha a védelmérél nem
gondoskodnank eldre; azok a miivészetek amelyek jol szervezettek,
fenntartjdk még azokat is, amelyek nincsenek jol megszervezve. A
Jo rendszabalyok viszont katonai segitség nélkiil ugy vesznének
karba, mint egy fenséges kiralyi palota termei, amelyek bar arannyal
¢s ékkovekkel diszesek, de mert még befdédve nincsenek, nincs ami
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megvédje Sket az esétdl.”3 Az idS persze meghaladta a kizardlag és
dominansan katonai erdre ¢épitd felfogdst, az {lizenet lényegét
azonban nem: a jogallam és annak szabalyai, veliik pedig az egyéni
¢s tarsadalmi biztonsag a védelem nélkiil nem allhatja ki az id6k
probajat.

Erdemes techat a jogi szabalyozas szerepét a biztonsag és
védelem viszonylatdban harom aspektusbol kiilon is hangsulyozni
annak érdekében, hogy segiteni tudjuk ennek a témakornek a
rehabilitalasat és jozan mértékletesség szerinti visszavezetését a
jogtudomanyi, allamtudomanyi, politikatudomanyi és —szakmai
diskurzusokba.

Els6ként arra érdemes felhivni e téren a figyelmet az
el6zéekben leirtakra kapcsolodva, hogy a vilag valtozasait és
fejlodését koveto védelmi szabdlyozas a jogallamisag oldalarol
megkozelitve is kulcsfontossagu, hiszen az allam szervei ¢és
kiilonOsen erdszakszervei tekintetében nem a ,,mindent szabad, amit
nem tilos” elve érvényesiil®®, hanem a térvényekben meghatarozott
felhatalmazasokhoz igazodd mikodés — azaz a védelmi
alkotmanyossag*® — kovetelménye. Ezen nyugszik egyik oldalrél az
allam onkorlatozasa. Fontos azonban latni, hogy ez masik oldalrdl a
védelmi és biztonsagi szervek szabalyok kozotti, kiszamithato,
hatékony, tervezhetd és ezekbdl adoddan a civil szféra altal el is
varhat6 mitkodésére épitve a rend, a stabilitas €s ezek altal az egyéni
jogok érvényesithetdsége, illetve a tarsadalmi szinti fejlodés,
tovaibba a gazdasagi gyarapodas fundamentuma is. A
szabalyozottsag — kiilonosen a jol és a miikodésben is hatékony
szabalyozottsag — tehat alapvetd garancia mind az allam miikodése,

38 Niccolo MACHIAVELLL: A hdborii miivészete. Szeged, Szukits kiado, 2001., 6. o.
% Lasd: PATYI Andras: Demokratikus legitimdcio, vilasztasi felhatalmazds és
alkotmany a haderé mogott. In: Hadtudomany 2015/1-2. szdm, 72-75. 0.

40 Vo.: PATYI Andras: A védelmi alkotmdny alapkérdése: a fegyveres erd
rendeltetése. In: Csefko, Ferenc (szerk.): K6zjog €s jogallam : Tanulmanyok Kiss
Laszlo professzor 65. sziiletésnapjara. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2016., 233-249. 0.; FARKAS Adam — TILL Szabolcs: A honvédelmi alkotmdny és
alkotmdnyossag alapkérdései Magyarorszagon. In: FARKAS Adam — KADAR Pal
(szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai. Budapest, Zrinyi
Kiado, 2016., 40-71. 0.; FARKAS Adam: Adalékok a védelmi alkotmdny és a
vedelmi  alkotmanyjog  hazai  értelmezéséhez és  torténetiségéhez.  In:
Hadtudomanyi Szemle 2018/4. szam, 227-255. o.
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mind annak kontrollaltsaga feldl, egyiittesen: annak megbizhat6saga
fel6l nézve. Nem véletlen, hogy ennek a civil-katonai kapcsolatok,
valamint a rendészet és a kozigazgatds egymashoz vald viszonya
tekintetében is komoly el6zményei vannak.

Figyelemmel arra, hogy a transzatlanti térséghen a
jogallamisag a részletekbe mend meghatarozas nehézkessége mellett
is olyan minimumkdvetelmény-halmazt jelent, amelynek fébb
elemeit az allamok ismerik ¢és elfogadjak, konnyen belathato, hogy a
térségbe tartozoként a szabalyozas megfelelésége nemzetkozi
relacioban is komoly sullyal bir. Erdemes azonban ezt a kérdéskort
egy rovid feltevéssel kiegésziteni, melynek fokuszéban a valddi
globalizacid és éltala a transzatlanti térségen kiviili 4llamokkal valo
valds idejli interakciok allnak. A fizikailag is valodi és valds ideji
kolesonhatdsokra ¢épiild globalizdcid rendszerszintli alapjait a
vilagkapitalizmus  fektette le, felépitményét pedig a
technoldgiafejlédés teljesitette ki. A kapitalizmus jellegébdl
fakadéan azonban szerzddéses viszonyok sokasagat feltételezi,
fiiggetlentil attol, hogy az érintett felek a nyugati értelemben vett
jogtelfogashoz €s ez altal a jogallami garanciakkal operalok koréhez
tartoznak vagy sem. Ennek folytdn azonosithatd, hogy még a
transzatlanti értelemben vett jogallamisagot kulturalis-tradicionalis
okokbol nem vagy nem teljesen osztd allamoknal is megerdsodott a
nyugati kovetelményekhez igazithatd szabalyozas szintje, hiszen ez
a gazdasagi kapcsolatokhoz sziikséges bizalom alapjat adja. Masik
oldalrol az is 1athato, hogy formalisan fejlédést mutatnak a kiilonféle
jogvédelmi mechanizmusok is a vilag kiilonféle tajain, hiszen ez
garanciat jelent a gazdasagi kapcsolatok épitése, illetve a munkaerd
globalis mobilitdsa érdekében oda utazo, telepiild személyek
szamara. Ez szilikségképpen €rinti mar az egyes allamok védelmi és
biztonsagi szerveinek miikodését is, vagyis ha rendkiviil széles
felhatalmazasi skalan is, de lathatd, hogy bizonyos kiszdmithatdsagi
¢és garanciadlis minimumok — a diktaturékat, a pszeudo-allamokat és
az allamkudarcokat leszamitva — vilagszerte megjelenében vannak a
védelmi és biztonsagi funkciok terén.

Mindebbdl megforditva azt kell l1atni, hogy ha a védelmi és
biztonsagi funkcidok szabalyozdsa nem kelléen korszerli, nem
kelloen konzisztens, nem kellden stabil és kiszamithato, akkor az az

crer

52



A VEDELEM ES BIZTONSAG, MINT ALAPKERDES

bizalomvesztés értelmezhetd az allamalkoté nép egyénei és
csoportjai, az allammal szévetségi, partneri viszonyban allo tobbi
allam, tovabba az dallam kapcsan gazdasagi érdekekkel vagy
tervekkel rendelkez6 szereplok viszonylatdban is. A korszertitlen,
inkonzisztens és nem megfelelden érvényesitett szabalyozas ugyanis
potencialis lehetdséggé teszi
a) az allam megfelelo reagaloképességének gyengiilését
vagy akar hianyat is az egyes, 0j fajta vagy osszetettebb
fenyegetések ¢és krizisek viszonylataban,
b) kiszamithatatlanna vagy legalabbis bizonytalanna teheti
az allam valaszait a kiilonféle eshetségekre,
C) végso soron pedig akar az allam vagy annak intézményei
altali visszaélések rémét is redlis kdzelségbe hozhatja.

Ezen bizonytalansagi lehetdségek barmelyikének fennélldsa pedig
az ¢érintett allam szuverenitdsdnak gyengiilésével, gazdasagi és
tarsadalmi vonzerejének és stabilitdsanak alddsasaval, végsd soron
ezek realizalodasa és spirdlba keriilése esetén pedig az adott allam
valsagaval fenyegethet.

Eurépai viszonylatban azonban ezek koziil jelenleg —
némileg talan szokatlan modon — a védelmi és biztonsagi
szabalyozas korszertiségének, konzisztenciajanak és
kiszamithatosaganak fontossaga kapcsan a gazdasagi bizalomra
gyakorolt hatast kell kiemelni. Fontos ugyanis latni, hogy gazdasagi
prosperitas — ideértve a befektetések novekedését, az innovaciod
fokozodasat és ezek kialakitasat, majd mikodtetését is — nehezen
képzelhetd el olyan allamban, ahol az alapvetd biztonsagi szinttel
kapcsolatban kinos kérdések, illetve konkrét krizisek esetén
bizonytalan megoldasok tapasztalhatok.

A megfeleld szabdlyozas ugyanis a bizalmi kérdésen tul az
allam felkésziiltségét, a biztonsadgi kornyezettel kapcsolatos
szakértdi gondolkodasat és felkésziiltségét is tiikrdzi, ami minden
értelemben kulcsfontossagti a fejlédés és az ehhez sziikséges
bizalom szempontjabol. E bizalom megteremtése pedig nem a nagy-
¢s kozéphatalmak kivaltsaga, hiszen kis allamok is rendelkeznek
komoly és bizalomerdsitd védelmi €s biztonsagi rendszerekkel, elég
csak példaként allitani Svajcot vagy az azsiai térségbdl Szingapurt,
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méghozza a biztonsdg meglehetdsen tag értelmezési horizontjaval és
az ehhez illeszked6 komplex védelmi rendszerrel parositva.

Masodszor azt is hangsulyozni kell, hogy minden jol
strukturalt és felkésziilt védelmi szervezet szamdra alapveto
fontossagu a szabdlyozottsag, vagyis ami a jogallam oldalarol egy
optimalis szabdlyozas esetén garancia, az a feladatellatas oldalarol
hatékonysagi elofeltétel. Elére meghatarozott protokollok nélkiil
ugyanis nincs hierarchia, nincs parancsuralmi rendszer, vagyis nem
épithetd fel a vezetés és iranyitas rendszere. Megfeleld szabalyozas
nélkil nem tervezhetd6 a konkrét feladatellatas, hiszen a
feladatrendszer megfeleld strukturdldsa, majd meghatarozasa és
szamonkérése is szabalyozason alapul. Végsd soron pedig a
hatékony szabalyozas nélkiil az erdk felkészitése sem realizalhato,
hiszen annak eldfeltétele a megfelelden meghatirozott és adott
esetekben kovetendé miikodési rend, ami végsd, megismerhetd és
megkdvetelhetd formajat — a szoban forgo6 rendszerek Osszetettsége
folytan — csak a szabalyozasban tudja feldlteni. Ugy is mondhatjuk
tehat, hogy jo és hatékony védelmi rendszer csak a jol és korszeriien
szabalyozott védelmi rendszer lehet. Ebbdl kovetkezden a hianyos,
idejétmult, inkonzisztens szabéalyozds kozvetleniil képes negativ
visszahatast kifejteni a védelmi er6k hatékonysagara, ezzel pedig az
egyéni ¢és tarsadalmi szintii biztonsagra is.

Ez a torvényszeriiség azonban nem jogi eredetli, hiszen a
védelem torténelmileg vett intézményi bazisat jelentd haderdk
szabalyozasa a modern értelemben vett jogi szabalyozast megeldzte
és egészen a polgari (jog)allamisag kibontakozasig jellemzden a
torvényi szabalyozasi szint alatt teljesedett ki. Ez azonban nem
jelentett a funkcidk szempontjabol alulszabalyozottsdgot. A
szabalyozas fontossaga, fundamentalis jelentGsége ugyanis a
védelem szervezésének természetébdl fakad. Ezt jol tiikkrozi az is,
hogy a hadtudomany egyik sarokpontjat a hadtorténelem, annak
részeként pedig a hadseregek és védelmi rendszerek szervezésének
¢€s szabalyozasanak, iranyitasanak elemzése adta, amire kiilonosen a
kimagaslo elvi Osszegzések, vagyis a torvényszerliséget ado
gondolkodok munkassdganak elemzése terén a hadelmélet és a
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témahoz kapcsolodd tarstudomanyos elemzések sora*! is épitkezett.
Ez pedig egy olyan tradicio6 a védelem torténelmileg sokaig
dominans katonai dimenzidjadban, amelyet aztdn a maga sajatossagai
szerint, de szemléletétben a rendészettudomany, majd a
nemzetbiztonsagi funkciokkal foglalkozé kutatasok is igy-ugy
atvettek.

A szabalyozas fundamentalis szerepe a védelem
viszonylataban tehat magabodl a védelem szervezettség-igényébdl,
azaz bels természetébdl fakad. E tekintetben tehat az, hogy a 17-19.
szdzadi Eurépaban a védelmi rendszerek ¢és hadseregek
fejlesztésének egyik f6 lenyomatat a szabalyozas adta a katonai
rendtartasokkal, nem elsdsorban az allam és a szabalyozas
fejlodésébol, hanem a hadseregszervezés és az ezt segitd
tudomanyok hagyomanyaibdl kovetkezett. Innen nézve tehat az,
hogy a polgéri (jog)allam kialakulasaval a haderdk és a honvédelem
szabalyozasa is egyre jelentdsebb jogi kereteket, torvényi
megalapozast kapott az egyik oldalrdl nem ujszerii jelenség, masik
oldalrol pedig — optimalis jogalkotas és ezt timogatd jogi szakmai
apparatus mellett — nem azt jelenti, hogy a jog megszoritotta volna a
szabalyozassal a védelmi rendszereket, hanem azt, hogy a
haderdszervezés szabalyozasi-igénye a jogallamisdg fejlodésével
szintézisre lépve alkotott megfeleld szintli szabéalyokat. Ennek
hazankban kival6 példajat adta a 19-20. szézad forduldjan
végbemend, tobb Iépcsdés honvédelem szabalyozasi fejlesztési
folyamat*?, melybdl ilyen-olyan modon de a rendészet fejlddése,

41 Példaként lasd: SZENDY Istvan: A hadviselés, mint tudomdnyelméleti és
tudomany-rendszertani kategoria. In: Hadtudomany 217/3-4. szam, 106-129. o.;
FORGACS Balazs: Gerillik, partizanok, felkelok - Az irregularis hadviselés
elméletének torténete — korunk kihivdsai. Budapest, Zrinyi Kiado, 2020.; FORGACS
Balazs: Hadelmélet. A magyar katonai gondolkodds torténete és a hadikulturdk.
Budapest, Dialdog Campus, 2017.; Christopher BELLAMY: The Evolution of
Modern Land Warfare. London — New York, Routledge, 2016.

2 Vo.: FARKAS Adam: A [hon]védelmi alkotmdny polgdri evolicidja
Magyarorszigon 1867-1944. Budapest, Zrinyi Kiado, 2019.; FARKAS Adam: A
honvédelmi jog polgari szabadlyozasi el6zmeényei Magyarorszagon. In: FARKAS
Adam (szerk.) i.m. (2018) 31-57. 0.; KELEMEN Roland: A katonai jog, a katonai
biintetdjog helye a dualizmus kori magyar dllamban, In: Kis Norbert — PERES
Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor oktatoi palyafutasanak 50.
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majd a nemzetbiztonsagi funkciok ondllosodasi folyamata és késobb
szabalyozasa is taplalkozott, még ha hazank hanyattatott torténelme
miatt a térvényi szintli szabalyozas terén joval késobb is.
Harmadszor, a 21. szazadi biztonsagi kornyezetben az
ligynevezett lawfare,®® vagy ha gy tetszik a joggal valé hadviselés,
stratégiai befolyasolas eszkozkent torténo hasznalata az allami és
nem allami szereplok altal komoly jogallami és egyben biztonsagi
kihivas is egyben. Ez 2019-t6] kezd6déen** hazai viszonylatban a
nemzetbiztonsagi vonatkozasok tobb oldau vizsgalataval is
megjelent.*® Ez a jelenség nem tekinthetd Gjkeletiinek, de tény és
vald, hogy stratégiai szinti eszkdzz¢é és a szabalyanyagok
megismerhetdsége miatt konnyebben eldkészithetévé az 0j tipusu

jubileumara: Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium, Budapest, Dialog
Campus Kiado, Nordex Kft., 2017, 203-210. 0.
43 Charles J. DUNLAP Jr.. Law and Military Interventions: Preserving
Humanitarian Values in 21 st Conflicts. (letdltve: 2021.06.10.,
https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf); Sascha Dov BACHMANN — Andres
B. MuNOz MOSQUERA: Lawfare and hybrid warfare — how Russia is using the law
as a weapon. Amicus Curiae, Journal of the Society for Advanced Legal Studies,
Summer 2015, 25-28. o.; Tawia ANSAH: Lawfare: A Rhetorical Analysis. Case
Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43, 2010, 87-119. o.; Michael
KEARNEY: Lawfare, Legitimacy and Resistance: The Weak and the Law. In: Ardi
IMSEIS (ed.): The Palestine Yearbook of International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2010, 79-129. o.; Aurel SARI: Legal Resilience in an Era of
Gray Zone Conflicts and Hybrid Threats. In Exeter Centre for International Law
Working Paper Series 2019/1. (letoltve: 2021.07.30.,
https://socialsciences.exeter.ac.uk/media/universityofexeter/collegeofsocialscien
cesandinternationalstudies/lawimages/research/Sari_-

Legal_Resilience ECIL_WP_2019-1.pdf); Aurel SARI: Hybrid Warfare, Law
and the Fulda Gap. Exeter, University of Exeter Law School, 2017.
4 Lasd a 2019. november 19-én a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudoményi
¢s Honvédtisztképz6 Karan megtartott ,,Honvédelmi jog és igazgatds aktualis
kérdései” cimli konferencidn Hodos Laszlo altal megtartott eldadast. (Letoltve:
2021.09.15., http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2019/11/meghivo.pdf)
45 HODOS Laszlé: A hibrid konfliktusok felivelési szakasza, avagy a fenyegetés
észleléesének, megelozésének és kezelésének nemzetbiztonsagi aspektusai. In:
Honvédségi Szemle 2020/4. szam, 49-64. 0.; HODOS Laszlé: A nemzetbiztonsdgi
szolgalatok kézelmultbeli tevékenységet befolyasolo merfoldkovek, avagy az wj
tipusu biztonsagi kihivasok jelentette veszélyek és az azokra adott kormanyzati,
illetve jogalkotoi valaszok 2010 és 2020 kozétt. In: Szakmai Szemle 2021/1. szam
134-149. o.
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fenyegetésekkel, kiilondsen a dronhadviselés jogi kérdései*® és a

hibrid fenyegetések korében*’, az informaciés korszakkal és az
valt. Orde F. Kittrie a témakorrdl irt munkéjaban a fogalom
feliitésként tekint ki arra a kozkézen forgd véleményre, amely a
lawfare fogalmat Charles Dunlap Jr. 2001-es munkajahoz koti,
masik oldalrdl azonban a jog haborus eszkozként vald alkalmazésat
Grotiusig vezeti vissza. Kitér arra is, hogy az ezredfordulon — tegyiik
hozza a Geraszimov-doktrinat joval megelézéen — publikalt kinai
,korlatok nélkiili hadviselés” koncepcidban is megjelenik mar a jog

46 A téma kapcsan lasd: Marouf HASIAN JR.: Drone Warfare and Lawfare in a Post-
Heroic Age. Tuscaloosa, The University of Alabama Press, 2016.; SPITZER Jend:
A drontamadasok nemzetkézi joggal valo dsszeegyeztethetdségének egyes
kérdesei, kitekintéssel a dronok védelmi célu alkalmazasanak mas perspektivdira.
In: FARKAS Adam (szerk.): Védelmi alkotméanyossdg az j tipusu biztonsagi
kihivasok eréterében. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018.,
101-146. o.; SPITZER Jend: A felfegyverzett dronok alkalmazdsanak egyes
nemzetkozi jogi kérdései. In: FARKAS Adam — VEGH Karoly (szerk.): Uj tipusti
hadviselés a 21. szazad masodik évtizedében és azon tul. Intézményi és jogi
kihivasok. Budapest, Zrinyi Kiadé, 2020, 172-190. 0.; SPITZER Jend: Onvédelem
Versus terrorizmus.: Az erdszak tilalma és az énvédelem joga a nemzetkozi jogban,
kiilonés tekintettel az Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés lehetéségeire.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2019.; Kis Kelemen Bence:
Drénok haboruja (1.) In: Honvédségi Szemle 2018/1. szam, 70-82. o., Kis
Kelemen Bence: Dronok haborija (2.) In: Honvédségi Szemle 2018/2. szam, 16—
29. 0.

47 Aurel SARI: Blurred Lines: Hybrid Threats and the Politics of International
Law. Helsinki, The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats,
2018.; HODOS Laszlo: A hibrid konfliktusok felivelési szakasza, avagy a fenyegetés
eészlelésének, megelozésének és kezelésének nemzetbiztonsagi aspektusai. In
:Honvédségi Szemle 2020/4. szam, 49-64. 0.; VIKMAN Laszlo: A miivelettervezés
jogi feladatai. In: Honvédségi Szemle 2021/2. szam, 44-56. 0.; FARKAS Adam —
RESPERGER Istvan: Az ugynevezett "hibrid hadviselés" kihivasainak kezelése és a
nemzetkozi jog mai korlatai. In: FARKAS Adam — VEGH Karoly (szerk.): Uj tipust
hadviselés a 21. szazad masodik évtizedében és azon tul. Intézményi és jogi
kihivasok. Budapest, Zrinyi Kiado, 2020., 132-149. 0.; FARKAS Adam: Komplex
biztonsag, hibrid konfliktusok, dsszetett valaszok. In: Honvédségi Szemle 2020/4.
szam, 11-23. 0.; KELEMEN Roland: 4 nem dllami kibertéri miiveletek egyes
szerepldinek jelentdsége a hibrid konfliktusokban, In: SmartLaw Research Group
Working Paper, 2021/2. szam, 1-17. 0.
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stratégiai eszkozként valo alkalmazasa,*® illetve ezt megeldzden is
kiilonféle megviladgitdsokban. Orde F. Kittrie értékes elemzése
azonban a lawfare fogalom szemantikai eredetére, vagyis a law
(jog/torvény) és a warfare (hadviselés) kombinalasara épitve a
haborus/katonai szemléletre épitkezik, és ennek adja sajatos és
megkdzelités azonban a katonai stratégidhoz kapcsolja a jog
eszkozként vald hasznalatat, amit tipologidja is tiikréz, hiszen
egyrészrol a katonai erét kivalto/potld/helyettesité hatast és célu
eszkozként tekint a lawfare-re, masrészrél pedig a harci
cselekményekkel Osszefliggésben nyomasgyakorldsra szolgalo
eszkozként a jogi keretek — jellemzden a hadijog — megsértésének
publikalasa, propagalasa révén.*

A biztonsdg komplexitasa és a hibrid hadviselésben uj, 21.
szazadi alakot 01t6 atfogd nyomasgyakorlas-befolyasolds-tamadas
kiilonféle allami és nem allami modozatai miatt azonban fontosnak
tartom idehaza részletesebb elemzés targyava is tenni®® azt a
gondolatot hogy a jogi szabalyozasban rejlo biztonsagi relevanciaju
hézagok, hidnyossagok, ellentmondasok vagy konzisztenciazavarok
nem csupan a konkrét szembenallas idészakaban, illetve a katonai
stratégai térben jelenthetnek rendkiviili kockdzatot, hanem egy
nagyobb, a katonai eszkdzrendszeren kiviil vagy azon tul joval
sz¢élesebb  palettat felépitett rendben hasznaldé  stratégiai
keretrendszerben is. Amellett tehat, hogy a katonai stratégiai
vonatkozasokban a lawfare kérdését tovabbra is komoly elemzések
targyava kell tenni mind jogi, mind katonai vonatkozasaiban, fontos
lenne, hogy a jogi sériilékenységek, mint biztonsagi kockazatok
értelmezését is elmélyitsiik.

E tekintetben azt is lattatni kell, hogy a jogi szabalyozas
hibainak biztonsagi kockazatként val6 azonositésa tekintetében nem
lehet ,,szliken” a védelmi €s biztonsagi funkcidk szabalyozasara
fokuszalni, hanem tagan kell értelmezni mindezt, kitérve a kiilonféle

8 Lasd: Rode F. KITTRIE: Lawfare. Law as a Weapon of War. New York, Oxford
University Press, 2016., 4-8. o.

49 Lasd: Rode F. KITTRIE i.m. (2016) 11-24. 0.

%0 Lasd: Aurel SARI: Hybrid Warfare, Law and the Fulda Gap. Exeter, University
of Exeter Law School, 2017.
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stratégiai szabalyozasi teriiletek biztonsdgi vonatkozasaira is.
Alapvetd fontossagu tehat, hogy egy allam védelmi és biztonsagi
funkcioinak szabalyozasa koherens, korszerii és hatékony legyen, de
emellett éppilyen fontos a kozlekedési, a kommunikacios, a
pénzpiaci, az ¢élelmiszerbiztonsagi, a gyogyszerbiztonsagi, az
adatvédelmi, az informacidbiztonsagi vagy ¢€épp a migracios
szabalyozas Dbiztonsagi réseinek azonositdsa, elemzése é&s
korrigalasa. A hibas szabalyozds ugyanis adott esetben kiilsé
beavatkozas el6zetes elokészitésének — egyfajta beszivargasnak — is
terepet adhat, amihez a fedést gazdasagi ligyletek, szervezett
blin6z0i fellépés vagy épp az orszagon beliili kdnnyebb letelepedési
vagy akar civil szervezddési lehetdségek adhatjak. Ezek miatt tehat
érdemes a lawfare — mint a jog és hadviselés angol megfelel6ibol
képzett, ezért gondolatilag hadviselés-kotott — fogalma helyett a jogi
sériilékenység (legal vulnerability) vagy a jog mint biztonsagi
sériilékenység (law as security vulnerability) gondolatkor felé
haladni.

A fogalmi kérdésektdl visszatérve azonban a védelmi és
biztonsdgi szabdlyozas korszerliségének ¢és hatékonysaganak
fontossagahoz, latni kell, hogy az allam milkodése belsé és
nemzetkozi viszonyaiban is rendkiviil széles korben szabalyozott és
ez a joganyag nyilvanosan megismerhetd. Ez egyik oldalrdl a
jogérvényesiilést €s a jogbiztonsagot szolgéalja, masik oldalrol
azonban lehetdséget teremt arra iS, hogy ha a szabalyaink nem
megfeleldek, akkor a konkrét védelmi intézkedések a szabalyozas
oldalar6l nyilvanosan megkérddjelezheték legyenek. Egy avitt
szabalyozas melletti konkrét védelmi intézkedés tehat mind a hazai,
mind pedig a nemzetk6zi kozvélemény viszonylataban
destabilizalhatova valik, amihez a vilaghalo kivalo terepet ad a
lakossaghoz vald kozvetlen hozzaférés révén. Erre a jelenségre
szamos peldat lathattunk kibertdmadasok, célzott droncsapésok, a
Krim-félsziget elcsatolasa, vagy épp egyes tengeri teriileteket érintd
tavol-keleti vitak vonatkozasaban.

E harom megkozelitést egyiitt szemlélve tehat a jogi
szabalyozas szerepe a biztonsag fenntartasaban és megerdsitésében,
ennek részeként pedig a védelmi funkciok ellatdsaban
kulcsfontossagu ¢és korszertien akkor elemezhetd, fejleszthetd és
alkalmazhat6, ha abban a biztonsagi és védelmi szakértelem, a
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biztonsagi és védelmi kérdésekre szakosodott jogdszok és a tag
értelemben vett jogasz tarsadalom, illetve e harmasra timaszkodva a
tarsadalom és a politikai is felismeri a hianyossagokat, majd a
sziikséges €s aranyos cselekvési iranyokat.

1.6. GONDOLATOK A BIZTONSAGROL, A BIZTONSAGI
ERDEKEKROL ES A VEDELEMROL VALO GONDOLKODAS
MEGUJITASANAK SAROKPONTJAIROL

Osszegezve tehat az els6 fejezet gondolatait és azok kapcsén a 21.
szazaddal el6ttiink 4allé kihivasokat, ugy gondolom, hogy a
rendkiviili fejlédés, amin atestiink az elmult évtizedekben és ami a
kovetkezOkben folytatodni fog technoldgiai és vele egyéni és
tarsadalmi értelemben is, egyértelmlien megujulast kovetel a
biztonsag és védelem terén. Ez a megujulas pedig a fejekben dol el
a fejlddés technikai bazispontjai ellenére is.

Allami felkészilltség és Multnfh.sz‘clplmaris, -dllnamtkus,
depolitizalt szakmai és

megbizhatésag

l tudomanyos kapacitasok
Hiteles és konzekvens allami I | Tarsadalmi igénnyel szinkronizalt
biztonsagpolitika és biztonsagtudatositasi és
kommunikéacié O'I I'O ismeretterjesztési programok

, . . , Kdlcsonds, bizalmi elvi és
Az allam altal szavatolt biztonsag . e e .
e . L. . o folyamatos allami és tarsadalmi
gazdasagi és tarsadalmi szerepldk e s . . .
kommunikacié a biztonsag és

altali igénylése és elismerése . .
védelem kapcsan

o

o

1. dbra: A biztonsdg és védelem 21. szdzadi megujitdsanak szemléleti
sarokpontjai (a szerzd sajdt szerkesztése)

Ez a megljulds azonban nem elsdsorban a klasszikus
értelemben vett ,.fegyveres” védelemre korldtozodik, hanem
joszerével létezésiink minden tevdleg befolyasolhaté dimenzidjara
¢s ezek révén elsddlegesen a ,civil” és a ,fegyveres” funkciok
Osszhangjara és egylittmiikodésére, fliggetlentil attol, hogy eldbbiek
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allami vagy nem allami keretben valosulnak meg. A 21. szazadban
tehat hatékonyan akkor tudunk tenni a biztonsagunkért, ha a fejlodés
joléti vonatkozasai mellett a biztonsdgi vonatkozasokra is
jelentésebb figyelmet forditunk és ebben az allami és tarsadalmi
egylttmiikodés ¢és a kolcsonds szemléletformalas talajara
helyezkediink. Ebben az allamnak mint szervezOnek és egyes
teriiletek kapcsan szakmailag kompetens entitasnak, nem pedig mint
kizarélagos iranyitonak van kulcsszerepe, amihez megkeriilhetetlen,
hogy rendelkezzen a sziikséges felkésziiltséggel és miikodését
érintden bizalmat alapozzon meg.

A bizalom alapfeltétele egy hiteles és konzekvens allami
biztonsagpolitika, illetve védelmi mitkodés és kommunikacié. Ehhez
megkeriilhetetlen a biztonsag és védelem kérdései korében annak a
kiterjedt magteriiletnek a meghatarozéasa, amelyet a politikai kultira
— tarsadalmi érdekbdl — maga depolitizal és csak akkor és annyiban
enged a politikai versengés szoritdjaba, amikor azon a teriileten
hianyossagokra, valtoztatdsi igényekre a tarsadalom biztonsaga
érdekében kell felhivni a figyelmet. Ez a fajta politikai kultirara
vonatkozd valtozasi igény azt is magaval hozza, hogy a biztonsag és
védelem kérdéseiben mind az egyes szektorokon beliil, mind pedig
Ossztarsadalmilag nagyobb teret kell engedni a tudomdany
szabadsaganak, vagyis sem egyes teriiletek, sem kutatoi/gyakorlati
statuszok tekintélye miatt nem lehet kizarolagos igazsagokban és
dominans szakmai allaspontokban gondolkodni. El kell fogadni,
hogy a komplexitas részek sokasagabol tevodik Ossze, amelyekbdl
ha kiszoritunk egyes elemeket, akkor azok az egész szempontjabol
fejtik ki erodalo hatasukat.

Az 0j személetmddnak a gazdasagi és tarsadalmi szereplok
altal igényelt és elismert biztonsag szavatolasra kell vezetni, ami
csak a ,,civil” és a ,,fegyveres” szektorok kozti kdlcsonhatasossagra
épithetd, amitdl kiilon értelmezendd az allami és nem allami szférak
kozti szinergidk erdsitése. E1obbi a biztonsag komplexitasa, vagyis
a védelmi rendszer miikddési kdrnyezetének sokrétiisége és ,,civil”
tarsadalmi tGlstlya miatt alapvetd fontossagu, utobbi pedig azért,
mert a tobbségi tdrsdalom biztonsagtudata az egyiittmiikodés €s a
megfeleld felkészités nélkiil nem képzelhetd el. Ez utdbbinak
kapcsolodasi pontja a sziikséges-aranyos kommunikacio, illetve a
biztonsagfelfogds  mindségi  lizenetekkel és  folyamatos
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kommunikacioval, a védelmi szféra altali — de a védelmi
hatékonysaghoz sziikséges titkok megovasa melletti — tarsadalmi
nyitassal valé megerdsitése, ami a valos eredményeket a biztonsagot
¢s bizalmat erdsitd onértékiik révén gyokerezteti meg a tarsadalmi
felfogasban.

E korben kiilon kiemelendd6 annak sulya, hogy a
szemléletvaltast, majd az alapjan a kdrnyezethez és annak lehetséges
valtozasaihoz igazodd elemzd, értékeld, prognosztizald €s képzo
képességek a tudomany szabadsaganak elvén, depolitizalt moédon, az
egyes szakteriiletek multidiszciplinaris szinergiai mentén ¢és
megfeleld anyagi ¢és eszmei tamogatottsdggal fejthessék ki
tevékenységiiket. Enélkiil ugyanis erodalodik a kornyezet altal
igényelt jovObeni megujulasi, alkalmazkodasi képesség, sériil az
egyes szaktevékenységek human eréforrds utanpoétlasa a képzés
révén, illetve kell6 tdmogatottsag nélkiil ellehetetleniil a gyakorlati
feladatellatds és a rendszerezd elemzés €s prognosztizalas kozti
egészséges egyensuly. E tekintetben a sziikséges eszmei és anyagi
feltételek biztositasara fokozott figyelmet kell forditani annak a
keésobb kifejtésre keriild problémakornek a megeldzésével, hogy torz
mitkddésre vezet a praxis dominancidja épp ugy, mind a praktikus
elméleti absztrakcidba torténd teljes befoglalasa. A hatékonysag és
korszerliség a — napi Kkitettségli — gyakorlati tapasztalatok és
szemlélet, valamint a — tavlatos idodimenzioba €és széles szemléleti
horizontba 4agyazott — elemzé-tudomanyos gondolkoddasmaod
egészséges Otvozésével ¢érhetd csak el, amiben ¢épp ugy
megkeriilhetetlen a képességek fenntartasa és folytonos fejlesztése,
mint a gyakorlati funkciok ellatasa terén.

A 21. szdzadban — kiilonosen, de nem kizardlagosan az
informacios tér miatt — soha nem latott mértékben felértékel6dnek a
biztonsdg tarsadalmi kontextusai. Az el6ézOekben leirtakat és
kiilondsen a megbizhato és kovetkezetes kommunikaciot kiemelve
kiilon is figyelmet kell forditani arra, hogy a tdrsadalom a biztonsag
¢s annak védelme kapcsadn hiteles és korszerli, de egyben
befogadhatdé  mélységli  ismereteket  szerezhessen.  Ehhez
szlikségszerilien azonositani kell a kapcsolodo tarsadalmi igényeket
¢s befogadési csatorndkat. Masik oldalrol azonban e korben at kell
gondolni a biztonsag és védelem kérdéseinek jelenlétét a nevelésben,
oktatasban, tudomanyos ¢és kozéleti diskurzusban, mivel ezek
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mindegyikében eltérd szinti és komplexitasu tizenetekkel kell
megalapozni a 21. szazadi biztonsagfelfogast. E korben mell6zendo
a félelemkeltés, de a kritikus témak esetleges félelemkeltd hatdsok
miatti mellézése i1s. Ezen tulmenden pedig szamot kell vetni azzal,
hogy a védelmi rendszernek a tarsadalomba nagyobb mértékben kell
integralddnia, vagy legalabbis ennek lehetésége érdekében
informdacios kapukat kell nyitnia, hogy korszerti és jol értelmezhetd
modon megismerhessék a tarsadalmi szereplok a védelmi rendszer
egyes szereploit, persze a sziikséges ¢és a feladatellatdst nem
veszélyeztetd mértékben. Ez az irdny sem tekinthetd Ujszeriinek,
érdemes ezzel kapcsolatban a transzatlanti térség egyes allamaiban
attekinteni, hogy miként torténik a lakossag védelmi tudatositasa és
felkészitése, milyen intenzitassal van jelen a nevelésben, oktatasban,
kiilondsen a felsdoktatasban és a kutatdsban a védelmi és biztonsagi
tematika, illetve, hogy az egyes védelmi feladatokat ellatd allami
~civil”  és fegyveres” szervek milyen modokon erdsitik
megjelenésiiket, kommunikacidjukat, ha tigy tetszik brandingjiiket a
tarsadalom iranyaban. A bizalom alapja ugyanis az, ha a bizalmat
kiépiteni torekvd felek kozott kolcsonds lehetdség van a masik
megismerésére, ehhez tehat mind a tarsadalmi, mind pedig az allami
szféra oldalarol lépéseket kell tenni a tudatostd programoktol az
onallo ismeretszerzés lehetdségéig.

Végezetill a személet- és miikodésmod megujitasahoz
elkeriilhetetleniil sziikséges az allami és tarsadalmi felek kozti
folyamatos és bizalmi elvii kommunikécio. Ezt azért valasztottam
kiilon az 4allam altali hiteles biztonsagpolitika és védelmi
kommunikacio kérdésétdl, mert az inkabb a jogallamisag és a civil
tarsadalom révén felmeriild 4tlathatosdg ¢és megbizhatosag
kérdéskorébe illeszkedik és fajstlyosan az allam altali kovetkezetes
cselekvést kovetel meg. Jelen pontban arra kivantam felhivni a
figyelmet, hogy az allam és a tdrsadalom kozott szervezett kereteket
kell létesiteni a biztonsdg ¢és védelem kapcsan a kolcsonds
diskurzusra. Hasonldan képzelheté ez el mind a kiilonféle expok,
forumok, de kifejezetten a védelem ¢és biztonsag kérdéseire
fokuszalva, annak érdekében, hogy a tarsadalom kiilonféle
csoportjai, érdekkdrei, szakmai miihelyei és tomoriilései a maguk
tertiletét, kozosségét érintden tudjak megfogalmazni igényeiket,
elvarasaikat, felajanlasaikat a biztonsag — dontéen még mindig allam
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altal szervezett, vagy legalabbis orientdlt — fenntartasa ¢&s
megerdsitése kapcesan. Ez az irany mindkét fél szamara lehetdség és
felelosség is. Egyik oldalrél az allam lehetdséget kapna arra, hogy
olyan dotleteket, igényeket és végsd soron egyiittmikodési
csatornakat azonositson és aknazzon ki, amelyek civil jellegiik révén
nem oldhatok meg allami funkcidként, vagy amelyek bevonasa csak
projektszertien sziikséges, tehat hatékonyan nem szervezhetd meg
allami keretben, allami képességként. Persze ebben az a kockazat is
megvan, hogy a kolcsonds kommunikacio ohatatlanul a
hianyossagokkal vald szembenézést is sziikségessé teszi és Ujabb
eroprobajat adhatja a politikai kultira kapcsan felvazoltaknak,
vagyis annak, hogy minden érintett fél képes-e a politikai programok
fol¢ emelni a biztonsadg és védelem kérdéseit. Masik oldalrdl a
tarsadalom lehetdséget kapna arra, hogy igényeit, elvarasait,
kérdéseit szervezett és atlathatoé keretben artikulalja, ami azonban
egylitt jar azzal a feleldsséggel is, hogy a hatékony kooperacio
érdekében nem lehet teret engedni sem a tarsadalmi csatornak
politikai célu felhasznalasanak, sem pedig a biztonsag tekintetében
szliklatokorti,  kizarélagos  szemléletet —  téma-  vagy
szakmasovinizmust — tiikkr6z6 sziiklatokoriségnek, hanem bele kell
helyezkedni a biztonsag komplexitasabol kovetkez6 sokrétii kihivas
kezelésének nehézségeibe is.

Mindazonaltal Gigy vélem, ez a fejekben elddlo valtozas az,
ami megalapozhatja egy biztonsdgosabb jovO épitését, kiillonds
tekintettel arra, hogy korunk szdmos kihivasa — kiilondsen a
kibertérben, a korrupcioban és a nagyhatalmi versengésben és annak
részeként a hibrid fenyegetések korében — ezen szemléleti,
viselkedési, viszonyuldsi terek diszharmoénidit, hidnyossagait
hasznaljak betorési pontnak ahhoz, hogy a meglévd, sok tekintetben
még 20. szazadi biztonsagi szintlinket mind egyéni, mind tarsadalmi,
mind pedig allami szinten alaassak, erodaljak, tamadjak. Azokban a
fejekben ugyanis, amelyek a hianyossagaink, elmaradasaink és
kooperaciora vald hajlandosagban fellelhetd gyengeségeink terén
szerezhetd blinds hasznokra, elényokre és kartételekre acsingéznak,
a személetvaltas mar érezhetéen megtortént.
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2. FEJEZET

A NEMZETKOZI KORNYEZET ES TRENDEK EGY
LEHETSEGES ERTELMEZESE A VEDELEM ES
BIZTONSAG HAZAI ERTELMEZESE ES
SZABALYOZASA KAPCSAN

., Mikézben egyre tobb a politikai ziirzavar, és a vilag latszolag egyre
kezelhetetlenebbe valik [...] a foldrajz felkindlja az értelemzés
lehetoségeét. Regi térképek, régi korok foldrajztudosai és geopolitikai
gondolkodoi segitségével probalom meg leirni a huszonegyedik szazadi
vilagot, ahogyan azt a huszadik szazad végen a hatarok segitségével
tettem. Kiildjiink barmennyi mitholdat a kiilsé Naprendszerbe, és
legyenek barmennyire is korlatlanok a pénziigyi piacok meg a kibertér,
a Hindukus tovabbra is tekintélyes akaddaly maradt. ™

Robert D. Kaplan

., A foldrajznak az emberi torténelmet meghatdarozo tényezéként valo
értelmezése talan kissé sivar szemléletmod, meglehet, ezért nem
kedvelik egyes értelmiségi korokben. Azt sugallja, hogy a természet
hatalmasabb az embernél, és sorsunk folott csak korlatozott mértékben
rendelkezhetiink. Am nyilvanvald, hogy mds tényezdk is befolydsoljik
az eseményeket. Bdrki értelmes ember beldathatia, hogy a modern
technologia lassan megpuhitia a geografia vastorvényeit. Mara utat
talalt egyes foldrajzi akadalyok folott, alatt vagy rajtuk keresztiil. [...]
De a foldrajz és annak ismerete, hogy miként alakultak ki és maradtak
fenn a nemzetek az adott foldrajzi koriilmények kozott, tovabbra is
kulcsfontossagii, ha meg akarjuk érteni a vilag jelenét és jovéjét.

Tim Marshall

A védelem és biztonsag szervezése, fejlesztése, szabdlyozéasa és
szavatolasa tekintetében kiemelkedd fontossagu, hogy fokozott
figyelmet forditsunk a biztonsag tartalmanak — és vele a kihivasok
¢s fenyegetések palettdjdnak — bdviilése mellett az olyan

51 Robert D. KAPLAN i.m. (2019) 21. o.
52 Tim MARSHALL i.m. (2021) 15-16. o.
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,klasszikusnak™ mondhat6 kérdésekre, mint az orszag geopolitikai
helyzete és az abban jelent0s, illetve példas megoldasokat alkalmazo
allami szerepldk tevékenységei. Legyen ugyanis marmind roppant is
a technologiai fejlodés, Kaplan és Marshall mottoul valasztott
gondolatai azt is emlékezetiinkbe idézhetik, hogy a foldrajzi
kotottségek bar hatasaikban megvaltozthak, ha 0gy tetszik
jelentdségiikbol valamiképp vesztettek, de mell6zhetéveé semmiképp
sem valtak.

Magyarorszag tekintetében ez a kérdéskor torténelmileg
kimagaslo sullyal bir, hiszen hazdnk Eurdpa egyik kapujaként, az
Eurazsiai kontinens két fele kozti egyik stratégiai atjaroként, ha ugy
tetszik komporszagként is azonosithatd. Ez kordbban a foldrajzilag
kozel 1€v0, vagy torténelmileg — hosszabb-rovidebb ideig —jelenlévo
hatalmi entitasok szerepét nagyitotta fel, azonban, ahogy az 1.
Fejezetben rogzitettem, a valddi globalizacid révén a fizikai
tavolsagok jelentdsége lecsokkent és a globusz kiilonféle pontjain
torténd hatasgyakorlas lehetdségei jelentdsen kiszélesedtek.>

A 20. szazad utolso és a 21. szazad els6 két évtizede nyoman
tehat egyértelmiien kiemelhetd, hogy a védelem ¢és biztonsag
kérdései kapcsan a kozvetlen foldrajzi — védelmi szempontbol az
akcioradiuszon beliili — kornyezet adottsagainak, sajatossagainak,
aktudlis és tavlatos jellemzdinek elemzése és értékelése épp gy
megkeriilhetetlen, mint az e teriileten kiviilrl jelentds hatést
gyakorolni képes megoldasok halmaza. Ennek egyik oka, hogy az
ilyen értelemben két kiilon hatastér egyértelmi atfedéseket mutat a
toke-, befolyas-, er6-, képesség-kihelyezés sokrétii megoldasai
miatt. Masik oka pedig az, hogy egyértelmiivé valt a
technologiafejlédés és a globalizalodas ellenére, hogy a foldrajzi
kotottségeket — bar erre nézve komoly varakozasok voltak — a
fejlédés nem tudta feliilirni, mivel abba olyan lokalis koriilmények
sokasaga is beleérthetd, amelyek a biztonsag baziskereteit adjak a
természetfoldrajzi, 6kologiai sajatossagoktol a torténelmi-kulturalis
vonatkozasokig bezardlag. A globalis hatasok lehetdségei mellett

%3 A téma kapcsan 1asd: Thomas L. FRIEDMAN: The World is Flat. A Brief History
of the Twenty-Firts Century. New York, Picador, 2007.
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tehat a klasszikus foldrajzi fekvés és kozelség szerepe tovabbra is
jelentds.>

Adodhat a gondolat, hogy egy alapvetéen szabalyozasi
kérdésekre cimzett kotet miért szentel ekkora figyelmet a biztonsag
fogalmanak, mélységének, a védelem teoretikus megkdzelitésének,
majd a fOldrajzi biztonsagi jelentéségének és a geopolitikai
vonatkozasoknak? Erre a valasz abbdl a kézenfekvd ténybdl
taplalkozik, hogy a jogi szabalyozas nem 6nmagéaban €s dnmagaért
vald, hiszen annak feladata a valosagban tapasztalhaté rendkiviil
sokrétli jelenséghalmaz elemei kapcsdn meghatarozni az elvart,
kovetendd magatartasokat ¢s kereteket. Ennek megfeleléen, ha a
védelem ¢és biztonsag kérdéseire nézve a globalis geopolitikai
hatastér és a foldrajzi kdrnyezet is jelentds hatast gyakorol, akkor a
szabalyalkotds soran akar a kezelendd kihivasok és fenyegetések
azonositdsa, akar az adaptilhatd mintdk megtaldlasa és
transzformdldsa érdekében fontos, hogy sajatos szabalyozasi
feliitéssel, de vizsgaljuk ezeket a kérdéseket.

Az a fajta szemlélet, amely a ,,a szakma” vagy ,,a jog”
sovinizmusara ¢€pitve konfliktust general a szabdlyozas targyat
képezd viszonyrendszereket miikodtetd szakmék és csoportok,
illetve a szabalyozasért és annak hatteréért felelds jogaszsag és
jogtudomany kozott, alapvetden hibas. Barmelyik iranyba is mozdul
el ugyanis a szabalyozas az egyensulyi pontrdl a jogi konzisztencia
és mindség, illetve a szakmai igények és elvarasok kozott eltertild
tengelyen, az elmozdulas komoly karokat okozhat vagy a szakmai
hatékonysag csorbulasa, vagy a jogéallamisag sérelme és vele az
el6z6 fejezetben vazolt jogi sériilékenységek novekedése miatt.
Egyszeribben fogalmazva: a jogi szabalyozis a szabéalyozandd
¢letviszonyok  sajatos elméleti és  gyakorlati  kereteinek,
torvényszerliségeinek, miikodésének ismerete nélkiil a jogtudomany
minden értéke és a kifinomult jogszabalyszerkesztés ellenére sem
lehet tartos és eredményes. Ez azonban forditva is igaz: a dontden és
dominansan szakmai igényekre, praktikumokra felépitett, de a jog
rendszerébe megfelelden nem transzformalt szabalyozas még akkor
sem lehet jogallami keretek kozott kockazatok €s sériileékenységek

% A téma kapcsan lasd: Robert D. KAPLAN i.m. (2019);Tim MARSHALL i.m.
(2021)
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felett all6, ha annak kialakitdsat nem vagy nem csak a pillanatnyi
problémak megoldasanak igénye, hanem tavlatos — stratégiai —
szemlélet is jellemez.

Ahhoz tehat, hogy a védelem és biztonsag szabalyozasa terén
1épést tudjunk tartani a vildg valtozasaival és ezt egy koherens és
hatékony szabalyozasra épitkezve tudjuk megtenni, fontos, hogy
megtalaljuk azt az egyensulyi helyzetet a szabalyozand6 jelenségek
€s a szabalyozas sajatossagai kozott, amely egy életszerli és jol
alkalmazhat6, de mindekdzben a transzatlanti térségben
meghataroz6 jogallami fejlédés értékeivel is Osszhangban allo
rendszert eredményez. Alapvetéssé kell tehat tenniink, hogy a jogi
szabalyozas kolcsonhatasban 4ll az azt létrehoz6 politikai,
gazdasgai, tarsadalmi renddel, s6t ezen tilmenden az azon kiviili
vilag jelenségeivel is, amennyiben a szabalyozas targyat ezek
érintik. Globalizalt vildgunkban pedig a biztonsadgra a globusz
barmely pontjardl hatas gyakorolhato, allami és nem allami
szereplok tevOlegessége vagy akar mulasztasai révén is. Ahogy
Yuval Noah Harari talaloan irja: ,,A globalizalt vilag eddig példatlan
nyomast  gyakorol  viselkedésiinkre és  erkolcsiségiinkre.
Valamennyien mindent atszovo pokhalokba gabalyodunk, amelyek
korlatozzék a mozgasunkat, ugyanakkor a legaprobb rezdiilésiinket
is tovabbitjak tavoli célpontok felé. Napi rutinunk befolyésolja a
vildg masik felén lakok életét, és egyes személyes tettek varatlanul
lagnba borithatjak a vilagot, mint példaul Mohamed Bouazizi
ongyilkossaga, ami kirobbantotta az arab tavaszt...”>® A védelmi-
biztonsagi szabalyozasnak tehat a legkevésbé sem szabad egy
onmagaért valdo €s onmagaba zar6dd szisztémanak lennie, hiszen
akkor hatékonyséaga épp ugy elvész, mint kodifikacios értéke. Mas
megkozelitésben, de taldloan fogalmazta meg ezt a fajta
kovetelményt Mezey Barna a Deak Ferencrdl irt gondolataiban a
jogalkotéas kapcsan: ,,A kodifikdcido nem egyszerli térvényalkotas,
hanem a jogrendezésnek egy magasabb, nemesebb s
Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb zénaja. A kodifikacidé sordn
nem egy-egy részkérdést, hanem egy jogteriilet egészét, egy jogagat
atfogo szabalyoz6 torvény késziil el, kodex jon létre. A kodifikacid

% Yuval Noah HARARI: 21. lecke a 21. szdzadra. Budapest, Animus Kiado, 2018.,
11. o.
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tehat a tarsadalmi valdsag egy Osszefliggd, szerkezetileg a tobbi
terrénumtol elkiilonithetd metszetének mélyrehato, szisztematikus,
részletes szabdlyozdsa. Ez a szabalyozds pedig nem csupéan
aprolékos jogi tudtast, a szabalyok és a joggyakorlat [...] pontos
ismeretét tételezi fel, hanem a széles latokorli, miuvelt,
tudomanyosan felkésziilt, &tfogd tudassal rendelkez0, 6sszehasonlito
elemzésekre kész kombinativ elmét is.”>®

A felkésziilt, atfogd tudasra és kombinativ elmékre épiild
szabalyozas, mint mindségi szint eléréséhez tehat a szabalyozas
fokuszaban 4llo jelenségek jogi tapasztalatokon és kérdéseken tuli
megkozelitése is sziikséges, ami meglatdsom szerint a védelem és
biztonsag viszonylatdban kulcsfontossagliva teszi az elsd fejezeten
tal a foldrajzi-geopolitikai relaciokra és a kiilonféle kiilfoldi
megoldasokra ¢és kulturalis sajatossagokra vald kitekintést is.
Utobbiak tekintetében tehat a szabalyozast determinald kornyezet
megismerésénél tobb kell. Egyértelmiien ki kell 1épniink az Europa,
vagy transzatlanti keretbe zart gondolkodasmoédbol is. Ezt a
kovetkezOkben kifejtésre keriild6 gondolatok mellett torténeti
értelemben is igazoljadk Oswald Spengler gondolatai, aki a Nyugat
alkonyéban erdteljesen mutatott ra annak a vilagképnek a torzsagara,
mely a vildgot csak eurdpai léptékben tudja értelmezni. ,,E séma
nemcsak a torténelem hatosugarat korlatozza, hanem — ami még
rosszabb — szinterét is hatarok kozé szoritja. Eurdpa nyugati része
képezi a szilard pontot (a matematika nyelvén szolva egy
gombfeliilet szingularis pontjat) — nem tudni, miért, hacsak azért
nem, mert mi, akik megalkottunk e torténelemképet, torténetesen itt
¢liink; e pont koriil pedig a gigaszi torténelem évezredei a tavoli,
roppant kultardk forognak kell szerénységgel. Felettébb sajatos
modon elgondolt bolygorendszer &m ez! Egy torténelmi rendszer
természetes kdzéppontjanak egy adott tajat valasztunk ki; ez lesz a
napkozéppont. A torténelem valamennyi eseménye innen kapja
valodi fényét; jelentéségiiket — perspektivikusan — ennek alapjan
mérik. Valojaban azonban a nyugat-europai ember minden kétely

6 MEzey Barna: Dedk, a kodifikator. In: Rubicon, 2003/9-10. sz., 72. o.
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nélkiili, féktelen Onteltsége szolal meg itt, azé az emberé, kinek
elméjében megfogant a »vilagtorténelem« fantomja.”>’

2.1. FOLDRAJZI FEKVESUNK ES A NEMZETKOZI
KORNYEZET FONTOSSAGA, AVAGY AZ EURAZSIA-
RELACIO ES AZ INTERMARIUM-KERDES®

A 20. szazad végén, 21. szazad elején kibontakoz6 jabb forradalmi
innovacios hullam hatasara egyre jellemz6bb és mar-mar kozhellyé
valt allaspontként jelent meg az a gondolat, miszerint az elmult
évtizedekben végbement technoldgiafejlédés és annak az egyéni,
tarsas és tarsadalmi pszichére és milkodésre, emellett pedig a
gazdasagra ¢és sziikségképpen a biztonsagra gyakorolt jelentds és a
jovében tovabb erdsdodd hatdsai miatt a fizikai tdvolsdgok
jelentdsége atalakul, mérséklédik.®® A digitdlis adatok, a

57 Oswald SPENGLER: 4 Nyugat alkonya. I. kétet. Budapest, Noran Libro, 2011.,
36-37. .

5 Jelen cim a szerzének Az UNKP-20-4-11-NKE-11 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programnak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt tanulmanya atdolgozott, bdvitett
valtozata. Lasd: FARKAS Adam: Gondolatok a védelmi és biztonsdgi szabdlyozdst
és kormanyzast meghatdarozo egyes eurdzsiai trendekrdl. In: Védelmi-Biztonsagi
Szabalyozasi és Kormanyzastani Miihelytanulmanyok 2021/10. szam.

%9 Lasd: Amaél CATTARUZZA i.m. (2020); Kieron O’HARA — Wendy HALL: Four
Unternets. The Geopolitics of Digital Governance. CIGI Papesrs No. 206.
Waterloo, Centre for International Governance Innovation, 2018.; Ben
BuUCHANAN: The Hacker and the State. Cyber Attacks and the New Normal of
Geopolitics. Cambridge — London, Harvard Univeristy Press, 2020.; KELEMEN
Roland — NEMETH Richard: A kibertér fogalmdanak és jellemzdinek
multidiszciplindris megkozelitése. In: FARKAS Adam (szerk.) i.m. (2018) 147-170.
0.; KELEMEN Roland: 4 kibertérbdl érkezd fenyegetések jelentésége a hibrid
konfliktusokban és azok varhato fejlédése. In: Honvédségi Szemle, 2020/4 szam,
65-81. 0.; Mary AIKEN: Cyber-csapda — Hogyan vdltoztatja meg az online tér az
emberi viselkedést, Budapest, Harmat — Uj Ember Kiado, 2020.; KLEIN Tamas —
TOTH Andras: Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog, Budapest, Wolters Kluwer,
2018.; BANYASZ Péter — KRASZNAY Csaba — TOTH Andréas: A NATO kibervédelmi
szakpolitikaja. In: SZENES, Zoltan (szerk.) A mai NATO: A szovetség helyzete és
feladatai, Budapest, HM Zrinyi Térképészeti és Kommunikacios Szolgaltato
Nonprofit Kft., 2021, 130-149. o.
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digitalizacio, a kibertér mint valos idejii, a fizikai tér kotottségeitol
elszakad6 informacios tér vagy dimenzid persze rovid idé utan
geopolitikai értelmezést nyert és ravilagitott arra is, hogy a benne
rejlo lehetOségek az elonyok mellett nem csak a gazdasagi és
intellektualis  versengést, hanem a hatalmi versengést &s
érdekérvényesitést, illetve az illegitim cselekmények hatasfokat is
fokozni tudja. A fizikai tér korlatain sok tekintetben — de nem
teljeskortien — feliilemelkedd informacios tér tehat egyértelmiien
geopolitikai, st tagabban véve: védelmi és biztonsagi jelentoségre
tett szert. Ez a jelentdség pedig az elmult években érezhetd, hogy
nem egyszertien ujszerl kihivast, hanem egy korszakvaltést jelent a
biztonsag viszonylataban, hiszen hatdsai a blinzés-rendészet,

hirszerzés-kémelharitas, informacidos miiveletek — tarsadalmi
ellenalloképesség, gazdasagi stabilitds — korméanyzas folytonossaga,
koziizemi  szolgaltatastok —  élelmezésbiztonsdg  tengelyek

mindegyikén ¢és azokon tal is, lényegében egyre fokozodo
mértékben athatjak, részint pedig meghatarozzak tarsadalmaink
mitkddését.

Az informécids tér szerepe tehat egyik olvasatban erodalja a
fizikai tér jelentdségét. Az elmult évek geopolitikai sulyli eseményei
azonban ravilagitottak arra, hogy helyesebb értelmezés lehet, ha az
informécios térnek a fizikai tér korlatait bizonyos mértékig feloldod
lehetdségeit egyiitt értelmezzikk a fizikai tér kotottségeibdl
kovetkezd geopolitikai és biztonsagi hatasaival.’® Egyszeriibben
fogalmazva: az informacios tér sok pozitiv és negativ tekintetben is
jobban Ossze tudja kapcsolni a fizikailag tdvol esd teriileteket, de
nem irja feliil atfogo jelleggel a foldrajzi jellegii és az arra épiild
torténelmi-kulturalis kotottségek egy jelentds korét (példaul a
természetfoldrajzi és asvanyikincs adottsagokat vagy a kozlekedési-
logisztikai korridorok és csomopontok torténelmi sajatossagait).

Ez a fajta kettOsség pedig a 21. szazad elején 11j szinezetet ad
egy a transzatlanti térségben évszazadok 6ta meghatarozo szemléleti
kérdésnek: Eurdpa és Azsia viszonyanak, amely a mogéttiink all6
iddszakban dontéen az elvalasztottsagra, eltérésekre, a gyarmati

8 MARJAN Attila — ORBAN Anita — SZENES Zoltan: Az Eurdpai Unié globalis
kornyezetének valtozasa a 21. szdzad elején. In: Magyar Kiiliigyi Intézet
Tanulmanyok, 2014/13. sz., 1-22. 0.
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iddszakkal pedig az ala-folé rendeltségre ¢és a civilizacids
elkiilontilésre épiilt. Az informécids tér és a fizikai tér wjszer
keveredése, ha ugy tetszik egyiittes hatdsa révén azonban ma mar
Eurépa és Azsia elvalasztasa helyett célszeriibb Eurazsia
kategoriajaban, vagyis egyfajta kibontakoz6 Gsszekapcsolodasban
gondolkodni.®* A magam részérdl osztva ezt a nézetet ugy vélem,
hogy az Eurdzsia kontextusra és annak biztonsdgi vonatkozasaira
nekiink magyaroknak fokozott figyelmet kell forditani mind a
stratégiai horizont, mind pedig a védelmi és biztonsagi szabalyozas,
illetve kormanyzas koordinata-rendszereiben.

Ennek okaként egyazon koriilmény harom eltéré dimenzidja
jelolheté meg, amely dimenzidk azonban a tarsadalmi €s éallami
létezésiink, tervezésiink és érdekérvényesitésiink szempontjabol mar
dimenzionként eltéré cselekvési iranyokat, illetve ezekhez
kapcsolodo megoldasi lehetdségeket, képességigényeket és -célokat
jelolnek ki. A szoban forgd koriilmény hazénk foldrajzi fekvése
annak harom dimenzidja pedig a geografiai elhelyezkedésiink

a) fizikai kotottségei és Europa-kapu jellege,
b) geopolitikai ~ vonatkozasai, kiilonds  tekintettel az

Intermarium elméletre, valamint

61 Bruno MAGAES i.m. (2018); Robert D. KAPLAN i.m. (2018); Matthew SUSSEX
— Roger E. KANET: Russia, Eurasai and the New Geopolitics of Energy.
Confrontation and Consolidation. New York, Palgrave Macmillan, 2015.; Mark
BAssIN — Mikhail SusLov: Eurasia 2.0. Russian Geopolitics in the Age of New
Media. Lanham — Boulder — New York — London, Lexington Books, 2016.; Maria
Raquel FRIERE — Roger E. KANET: Key Players and Regional Dynamics in
Eurasia. The Returnt of the *Great Game’. New York, Palgrave Macmillan, 2010.;
Daniel S. MARKEY: China’s Western Horizon. Beijing and the New Geopolitics of
Eurasia. New York, Oxford University Press, 2020.; Geoffrey F. GRESH:
Eurasia’s Maritime Rise and Global Security from the Indian Ocean to Pacific
Asia and the Arctic. Cham, Palgrave Macmillan, 2018.; FARKAS Adam: Az
Eurazsia gondolat, mint a nyugati szemléletmod onreflexiojanak alapja?
Gondolatok Robert D. Kaplan ,,Marco Polo vilaga visszatér” cimii munkdja
kapcsan. In: Szakmai Szemle 2020/2. szam, 178-192. 0.; CSIZMADIA Csaba: A
hosszii tavii fenntarthaté névekedésre épité Uj Eurdzsia korszaka. In: Hungarian
Geopolitics, 2019/3. szam, 8-33. 0.; CSIZMADIA Norbert: Az uj vilagrend és a
geopolitika az vj szemléletii, XXI. szdzadi geofiizios térképeken. In: BERNEK Agnes
(szerk.): Kozép- és Kelet-Europa a XXI. szazad tobb polush vildgaban, Budapest,
Magyar Foldrajzi Tarsasag, 2018, 21-35. 0.
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C) gazdasagi vonatkozasai és hazank félperiféria szerepe a
globalis kapitalizmusban, illetve a transzatlanti térség
nyugati centrumahoz viszonyitottan, de

figyelembe véve azt, hogy ezen dimenzidk egymassal metszésben,
hatasaikban kombindlva érvényesiilnek. Természetesen ezek a
felismerések sem tekinthetok ujszertinek, hiszen a szakirodalom
hazénkban is és kiilfoldon is jelentds figyelmet forditott a gazdasagi-
geopolitikai kapcsolodasok mélyebb 0Osszefiiggéseire, illetve a
korunk geopolitikai kornyezetét ¢és viszonyuldsait athato
kolcsonhatasossagokra és dsszekapcsoltsagra.®?

Ha igy tekintiink helyzetiinkre és a mogottiink allé6 harmine
évre, akkor ugy vélem a védelem és biztonsdg kérdésének sokkal
nagyobb — és nem a napi politika harcai altal determinalt —
jelentdséget kellene tulajdonitanunk, beleértve ebbe a témakor
szabalyozasanak fejlesztését €s széleskorti jogallami kapcesolodasait,
illetve korményzastani aspektusait is. A foldrajzi fekvés €és annak
dimenzio6i ugyanis alternalé utakra kényszeritik hazdnkat most is —
akarcsak annak korabbi torténete sordn szdmos alkalommal — és ezen
utak mindegyikére nézve megallapithatod, hogy a sajat védelmi és
biztonsagi érdekeink prioritasként kezelése barmely Ut valasztasa
esetén alapvetd fontossagli lenne torténeti-stratégiai tavlatokban
nézve. Masik oldalrdl nézve azonban, azt is latni kell, hogy a
megjelolt harom dimenzi6 kiilonféle mdédokon nap mint nap, vagyis
nem csak stratégiai, hanem mindennapi — rovid — tavon is jelentds
hatast gyakorolnak rank akar mintak és elvarasok meghatarozasaval
a transzatlanti térségbdl, akar az Ujszerli kooperéaciokra irdnyuld
torekvések vagy épp a hazank biztonsagat is €érintd kihivasok keleti
halmazabol. Erdemes tehat mindezek kapcsan arra is figyelmet
forditani, hogy az egyes mintak, trendek a szabalyozas, majd az

62 A téma kapcsan lasd: SIMAI Mihaly: A vildggazdasig a XXI. szazad
forgatagdban — Uj trendek és stratégidk. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007.; Juan
C. ZARATE: Treasury’s War. The Unleashiung of a New Era of Financial Warfare.
New York, Public Affairs, 2013.; Parag KHANNA: Konnektografia. A globalis
civilizacid jovojének feltérképezése. Budapest, HVG Konyvek, 2016.; CSIZMADIA
Norbert:  Geopillanat. A 21. szdzad megismerésének térképe. Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2016.; PONGRACZ Alex: Nemzetdllamok és uj szabdlyozé
hatalmak a globdlis erdtérben — avagy megszeliditheté-e a globalizacio?
Budapest, Dialog Campus, 2019.
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allamszervezet ¢és benne a védelmi és biztonsagi rendszer
mukaodtetése tekintetében milyen adaptacios kérdéseket vetnek fel.

A fenti dimenziok kapcsan eldljaroban fontos arra is
ravilagitani, hogy hazank foldrajzi fekvésének Eurdpa-kapu jellege
a biztonsagot és vele Magyarorszag nemzetkdzi megbizhatosagat is
érintve egyértelmiien visszatiikr6zodik az Europa felé¢ iranyuld
illegilis mozgasok,®® szallitaisok, kereskedelmi torekvések
tekintetében, hozzékapcsolva ezekhez minden elképzelheto
rendészeti kihivast a szervezett blindzéstol az illegalis migracion at
a csempészettel €és eurdpai teriiletre torténd belépéssel Osszefiiggd
korrupcidig. Ugyanezen vonatkozassal azonban Osszefiigg az is,
hogy hazank a balkdni békemiiveleti teriilettel és az évek ota
valsaggal érintett ukran térséggel is kozvetleniil hataros, ami mind
kiilpolitikai, mind katonai-szovetségi, mind rendészeti, mind
nemzetbiztonsagi szempontbdl jelentdsen felerdsiti az Eurdpa-kapu
szerepet.

A geopolitikai vonatkozasok terén célszerii nagyobb
hangsulyt adni annak a megkozelitésnek, mely hazank koztes — a
Nyugat ¢és a Kelet kozti, Eurdpa hatarteriiletét jelentd — fekvését nem
egyedi helyzetként, hanem egy kiterjedt foldrajzi térség sajatjaként
hatarozza meg, mely a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig terjedden
rajzol meg egy iitkozo terliletet Europa nyugati hatalmai, keleti
hatalmai és az 4zsiai hatalmak kozott. Ez a megkozelités a masodik
vilaghabortl utani — jaltai — felosztas kapcsan Churchill elhiresiilt
beszédében szamunkra rendkiviil érzékenyen ragadhaté meg:
»Szczecintél a Balti-tengerig, Triesztt6l az Adriai-tengerig
vasfliggdny ereszkedett a kontinensre. E vonal mogott fekszenek
Kozép- és Kelet-Eurdpa 6si allamainak févarosai. Varso, Berlin,
Préaga, Bécs, Budapest, Belgrad, Bukarest €s Szofia — ezek a varosok

8 HAUTZINGER Zoltan: A kiilfoldiek és a migrdcié lehetséges megjelenése a
kriminologiaban. In: BARABAS Andrea Tiinde — CHRISTIAN Laszlo (szerk.):
Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére: Navigare necesse est.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 199-210. 0.; HAUTZINGER Zoltan: A
migrdciora és a kiilféldiekre vonatkozo szabalyozds egyes kérdései a magyar és a
roman biintetd eljardsjogban. In: KADAR Hunor (szerk.): A magyar és a roman
biintetdeljarasi torvénykonyv vitatott és problémas kérdései. Kolozsvar, Forum
luris, 2019, 1-22. 0.; BARTKO Roébert: Az irreguldris migrdcio elleni kiizdelem
eszkozei a hazai biintetdjogban. Budapest, Gondolat Kiado, 2020.
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¢s lakosaik egy olyan teriileten fekszenek, amelyet orosz szféranak
kell hivnom. E varosok ilyen vagy olyan formaban nemcsak szovjet
befolyas alatt allnak, hanem némely esetben egyre jobban Moszkva
iranyitja &ket.”®*. Ez a megszolalas azonban egy nagyobb gondolati
kor lenyomata, mely az Eurdpa keleti felén elteriild ,,hatarteriiletet”
Intermarium névvel illeti és annak ma lassan Ujra reneszanszat €16
moédon komoly jelentdséget tulajdonit. Ezt Robert D. Kaplan két
talalé gondolattal ragadta meg. Egyrészrol, hogy a Kelet ¢s Nyugat
kozti iitkdzési lehetdségek kihivasanak ,,foldrajzi kdzéppontja a
Fekete-tenger medencéje: ez Oroszorszag, valamint Ukrajna,
Torokorszag, Kelet-Europa és a Kaukazus metszéspontja. Masként
fogalmazva: itt talalkozik Eurdpa és a Kozel-Kelet, és itt olvadnak
Ossze a korabbi orosz, ottoman ¢s Habsburg birodalmi konfliktus
rendszerek.”® Ezzel ugyanis nemcsak a torténelmi determinaltsagra
mutat ra, hanem arra, hogy regionalisan potens szereplok talalkozasi
pontja is ez, még ha 6 maga a gondolatmenetében Oroszorszagra
sulyozta is a kérdést. Megallapitasinak azonban egyértelmii
folyomanya a kovetkezo is: ,,Napjaink valosaga feléleszteni latszik
az 1920-as években kigondolt Intermérium (a latin »tengerkdzi«
kifejezésbol) koncepciot, amely a Balti- és a Fekete-tenger kozott
elhelyezked§ teriiletre utal. Az Intermarium északon Esztorszagtol
délen Romanidig és Bulgaridig, keleten pedig a Kaukazusig tartd
vitatott peremvidéket foglalja magéaban, és valaha a Németorszag ¢és
Oroszorszag, ma pedig az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozti
iitkozézonat jelenti.”®® Persze ehhez érdemes hozzatenni, hogy
ennek az Intermariumnak sajatos jelentdsége és szerepe van Kina
stratégia torekvéseiben, vagy akar Torokorszag hosszu tava hatalmi
hadiipari, a kulturalis-oktatasi egyiittmikodések és ambiciok mellett
az elmult évek nemzetbiztonsagot érintd nagyhatalmi 1épései is
megmutattak térségiinkben.

Mindezeket pedig sziikségszerti kiegésziteni azzal a ténnyel,
hogy a globalis kapitalizmus rendszerében hazank félperiféria

5 Winston Churchill, Fulton, Missouri, 1946. marcius 5. In: Brian MACARTHUR
(szerk.): A XX. szdzad nagy beszédei. Kaposvar, Agave Konyvek, 1999, 153. o.
% Robert D. KAPLAN i.m. (2018) 30. o.

% Robert D. KAPLAN i.m. (2018) 31. o.
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"

szerepet tolt be, ami egyértelmiien szoros kapcsolatra készteti a
centrum orszagokkal. E korben azonban kiemelend6 az is, hogy bar
a vilagrendszer-elmélet alapjan maga a kapitalista vilaggazdasag
mint — gazdasagi — vilagrendszer egységes politikai iranyultsaggal
nem rendelkezik,%” azt nem lehet elvitatni, hogy az egyes
szereploknek a kapitalizmus torvényszertiségeibol adodd gazdasagi
érdekei mellett politikai-hatalmi érdekei is vannak és ezeket
erételjesen kombinalva, 6sszekapcsolva érvényesitik sok esetben. E
tekintetben véleményem szerint Kelet és Nyugat kozott az eltérés a
gazdasagi és a politikai-hatalmi komponens Osszehangoltsdganak
mértékében, nem pedig tényében ragadhaté meg. Ha pedig ezt a
megallapitdst a gazdasdgi ¢és politikai-hatalmi érdekek és
érdekérvényesitések 0sszekapcsolasarol elfogadjuk, akkor azt is be
kell latnunk, hogy bizony a kapitalista vildggazdasagban betoltott
félperiféria szerepnek és vele minden gazdasagi — és kapcsolodo
tarsadalmi — ambicionknak és kapcsolatunknak jelentds, ha nem
meghatdrozo biztonsagi vonatkozasai is vannak.

E harom dimenzio egyiittes értelmezése és ezaltal az
egymadssal atfedésben, kolcsonhatasban megnyilvanuld hatdsaikra
valo  felkésziilés tehat komoly védelmi ¢és  biztonsagi
vonatkozasokkal is bir, ami nem utols6 sorban jelentds kihivas a
védelmi és biztonsagi képességeink, rendszereink mitkddtetése és
azok fejlesztése tekintetében is. E kihivas helyes kezelése ugy
vélem, mind a kapcsolddd szabdlyozds, mind pedig abbol
kovetkezden az allami képességek szervezése, milkddtetése, ha ugy
tetszik a védelmi-biztonsagi kormanyzas szempontjabol az, ha sajat
utunkat ugy akarjuk jarni, hogy kozben figyelemmel vagyunk
mindazon fejlesztési és miikddési mintdzatokra, melyek a harom
dimenzié kapcsan determinaljak  kornyezetiinket. Erre a
megkozelitésre, amely nyitott a vilagra, Gigy is tekinthetiink, mint
egy korabbi jog- és dllamtudoméanyunkban mar szervesen jelenlévo
gondolat reneszéanszat, hiszen elismerve, hogy fontos megismerni

5 Voé.: Immanuel WALLERSTEIN i.m. (1983); Immanuel WALLERSTEIN i.m.
(2010); SzIGETI Péter i.m. (2005); KELEMEN Roland: A4 biztonsdgi kérnyezet
adtalakuldasa a hosszu 19. szazadban. In: Vélemények a katonai jog vilagabol,
2020/3. szam, 1-9. o.; Fernand BRAUDEL: A kapitalizmus dinamikdja. Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 2008.
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masok megoldasait és azokbol tanulni, Concha Gy6zd tobb mint
szaz évvel ezelott hangsulyozta, hogy ha ,,az egyik nemzet nem
érezhet egészen ugy, mint a masik, egyénisége felaldozasa nélkiil,
sajat ¢letsziikségleteinek kell a kutatasra is 6sztondzni, sajat eszével
kell gondolkodnia is; nem veheti at készen mas nemzetek
gondolkodésa legmagasabb viraganak, tudomanyanak eredményeit,
nem lehet merében kolcsénzo.” %8

2.2. KULONFELE NEMZETKOZI MINTAK ES TRENDEK A
VEDELEM ES BIZTONSAG KOMPLEX FEJLESZTESE ES
SZABALYOZASA KAPCSAN

Annak kihangsulyozasaval tehat, hogy a kiilonféle nemzetkozi
mintdk ¢és trendek utdnzasat, szolgai madsoldsit nem tartjuk
célravezetd vagy elfogadhato megoldasnak, hiszen annak
illeszkedése a torténelmi-kulturalis sajatossagokhoz sosem lehet
zavarmentes, fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezeket a
megoldasokat sziikséges megismerni, sajitos szemiivegen at
elemezni ¢és aztan a nemzeti sajatossagokhoz illeszthetdség
szempontjabol mérlegelni.

Nem a kritika és fenntartdsok nélkiili atvétel lehetdségeként
és nem is a legitimacids érv lehetdségeként — ,,ha adott orszagban
bevalt, akkor nalunk miért ne miikddne / hogy lenne
megkérddjelezhetd” — tekintiink tehat a kiilonféle nemzetkozi
iranyokra, megoldasokra, hanem a tanulds Ilehetdségeként, a
tovabbgondolkodas ugropontjaiként, illetve bizonyos szempontok
szerint a kezelend6 kihivasok azonositasi mezdjeként.

Hova tovabb a korildttiink 1évé vilagban €16, 1étezd,
egymasra ¢és rank is hatast gyakorlo allamok, nemzetek, nem allami
szereplok ténykedéseinek, kornyezethez wvald alkalmazkodasi
megoldasainak attekintése €s mérlegelése nem csak azért fontos,
mert nekiink is jelentds fejlesztésekre lenne sziikségilink és ehhez
otleteket merithetiink. Azért is fontos mert a foldrajzi kotottségek €s

8 CONCHA Gy®éz6: Politika I. Alkotmdanytan. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadd
Vallalata, 1907, IX. o.
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a globalizaciobol kovetkez6 egymasra hatasok egyértelmiivé teszik,
hogy ezek ismerete nélkiil sem azt nem tudhatjuk biztosan, hogy
milyen miikodési minimumok szavatolhatjak azt, hogy akikkel egy
iranyba haladunk azokkal valdban egyiitt tudjunk miikodni, illetve
masik oldalrél: akiknek érdekében allhat a mi biztonsagi érdekeink
érvényesiilését ¢és vele biztonsagunkat is erodalni, azok milyen
modszerekkel ¢és szemlélettel kozelitik meg ezt a valasztott
feladatukat.

Természetesen ez a folyamat kényes kérdések sorat érintheti
¢s az értékelések maguk is kotottek, hiszen determinalja azokat az
elemz6 szemléleti iranyultsdga, kutatasanak diszciplinaris
keretrendszere, illetve altalaban véve maga a tematika, amellyel
Osszefiiggésben a mintdk ¢és trendek azonositasa és elemzése
torténik. Jelen esetben ez a tematika a védelem és biztonsag
fokuszlencséjét helyezi szemiivegiinkre ¢és sziikségszerlien a
kiilonféle jelenségeket olyan szdmvetéssel kozeliti meg, hogy
azokban transzformalhatd és adaptalhatdé megoldasokat vagy épp
kezelend6 kihivasokat, fenyegetéseket azonositson. Fontos azonban,
hogy ennek a vizsgélatnak nem a politika barat-ellenség mezdben
kell megvaldsulnia, hanem a torténelem bizonytalan hullamzasanak
tanulsdgaira tamaszkodva a stratégiai gondolkodds azon
alapvetésére, amely szerint fel kell késziilni a lehetd legtobb
lehetséges forgatokonyvre és ebben a romantikus idealizmus helyett,
a realista megkozelités talajara kell allni. Ugy is mondhatnank, hogy
a védelem és biztonsag tekintetében vizsgadlva a nemzetkozi
mintdkat ¢és irdnyvonalakat, nem lehet -elfelejteni, hogy a
szovetségesek érdekei is ilitkozhetnek, hogy a torténelemben sosem
voltak kezdettdl vald és orokké 1étezd érdekegyezések, illetve hogy
tanulni abbol is lehet, ami kdrunkra valt/valhat, illetve épp szdmunka
ellenséges/ellenérdekelt  cselekvésnek  tinik. A politikai
korrektségbdl kovetkezd vitakat keriilve, be kell latnunk, hogy a
hatalmi érdekérvényesités fobb torvényszerliségei évezredek oOta
valtozatlanok, s nem véletlen, hogy ennek rogzitdire mai napig
hivatkozunk fliggetleniil att6l, hogy moralis szempontbol ki miként
értékeli az egyes torvényszeriiségeket. E korben klasszikusként
tekintlink Szun-ce munkdassdgara, aki madaig hatdo érvénnyel
fogalmazta meg, hogy ,,Az¢ lesz a diadal, aki elsajatitotta a
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ravaszsag mesterségét.”®® Bar 6 a habori miivészete kapcsan irta ezt,
ugy vélem, vitan feliil all, hogy gondolata érvényességét
kiterjeszthetjiik a tagabb stratégiai érdekérvényesitésre is, s6t korunk
jelentds kihivasai és fenyegetése az informacios térben zajlo
befolyasolastol és hadviseléstdl a pénziigyi hadviselésen 4t a hibrid
fenyegetésekig, mind csak 0 korszak 10j szintjére emelték axiomajat.

A nemzetk6zi megoldasok attekintése tehat sajat fejlodésiink
¢s fejlesztéseink, mint tanuldsi folyamat szempontjabol nem
nélkiilozhetd, sét alapvetd fontossagli. Ebben azonban nem terelhet
téviatra minket semmilyen aktualis politikai narrativa vagy kotédeés.
Az aktualis alatt pedig nem a tegnapi-mai-holnapi tengelyben,
hanem torténelmi tavlatokban, évtizedes aktualitasokban kell
gondolkodni. A kiilonféle megoldasok, cselekvések, fejlesztési
trendek elemzése soran tehat célszeri, hogy iranyfényként a
kovetkezé gondolatot hordozzuk magunkkal: Hodie mihi, cras tibi.”

2.2.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsdgi
szabalyozdsa

A kiilonféle minték és megoldasok elemzése kapcsan ugy vélem elso
helyre sorolhaté a védelem és biztonsag szabalyozasa kapcsan is az
Amerikai Egyesiilt Allamok. Ennek nem az az oka, hogy rendszerét
mindenben kovetenddnek, vagy épp vitdn felil all6 moddon
unipolaris hatalmat biztositonak tekinteném, hanem az, hogy idében
meglehetésen élen jarva, mar 1947-t6l torvényesitve 1épett el a
komplex biztonsag felé, feldolgozva ezzel a méasodik vilaghdboru
szamos intézményi és funkcionalis tapasztalatat, az informacios
technoldgiak korai fejlédésének iizeneteit, illetve a hideghaboru
kialakulasaval azonosithatd jovObeni cselekvési iranyokat. Emellett
természetesen azt is ki kell emelni, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok a NATO legmeghatarozobb tagja, amelynek védelmi és
biztonsagi megkozelitése, szemléleti valtozdsai a szdvetségre és
annak tagjaira is hatassal vannak, tehat szamunkra is
megkeriilhetetlennek tekintenddk.

89 SZUN-CE: 4 hdbori miivészete. Budapest, Cartaphilus Kiado, 2006, 39. o.
70 Latin eredetli kézmondas, jelentése: Ma nekem, holnap neked.
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Az amerikai szisztéma bazispontja szabalyozasi szempontbol
az 1947-es nemzetbiztonsagi torvény.”* Ez a habortl utani és azota
tobbszori modositassal, de hatdlyban 1évd torvényi keret mar a
komplex biztonsaghoz igazodik ¢és amellett, hogy rendszerszeriien
kozelitette meg a tarsadalom €s az dllam biztonsdganak megovasa €s
védelme szempontjabdl kiemelkedd fontossdghi funkciokat és
intézményeket, az ezek kozti hatékony koordinacié és az
Osszehangolt iranyitas szempontjabol is fajsulyos 1épéseket tett az 0;j
korszak kovetelményeihez valo felzarkdzas terén.

Az amerikai nemzetbiztonsagi torvény altal 1étrehozott
rendszer sok szempontbdl magan viselte az épp letinében 1évo
biztonsagfelfogast, melyet a katonai elem domindlt. Mas
szempontbol azonban felismerte ennek a dominancianak a hattérbe
szoruldsat és vele szdmos mas tényezd, kiilondsen az informécio, a
hirszerzési hatékonysag — kiils6 és belsé — jelentdségét, s vele azt a
tényt, hogy a nemzet biztonsdganak zaloga az, ha a nemzet
védelmére hivatott allami funkcidk és intézmények koordinaltan
mitkddnek. Nem véletlen, hogy a torvény elsé cime a
nemzetbiztonsdg koordinacidjara fokuszal’> és azon beliil —
folyamatos gyarapodas mellett, de mar a megalkotaskori valtozat is
— megjeleniti a végrehajtdo hatalom szintjén a Nemzetbiztonsagi
Tanacsot’3, a megalkotaskor 6nallosagaban Gjszerti titkosszolgalati
szférdban  kiemelt feladatot kapo CIA-t,’* valamint a

" Lasd: National Security Act of 1947 (letdltve: 2021.08.15.,
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/national-security-act-of-
1947).

2 National Security Act of 1947 Title 1. (letdltve: 2021.08.15.,
https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/national-security-act-of-
1947)

3 National Security Act of 1947 — July 26, 1947; Sec. 101. (letdltve: 2021.08.15.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:n4W7n4lxejoJ:https://g
lobal.oup.com/us/companion.websites/9780195385168/resources/chapter10/nsa/
nsa.pdf+&cd=13&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-b-d)

4 National Security Act of 1947 — July 26, 1947; Sec. 102. (letdltve: 2021.08.15.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:n4W7n4lxejoJ:https://g
lobal.oup.com/us/companion.websites/9780195385168/resources/chapter10/nsa/
nsa.pdf+&cd=13&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-b-d)
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Nemzetbiztonsagi Erdforras Testiiletet’>, mint a civil-katonai
egylittmikodeés €s felkésziilés koordinativ testiiletét. Az eltelt bo fél
évszéazad soran ez a cim rendkiviil jelentds fejlédésen, boviilésen
ment at’® részint a koordinacié hatékonysaganak fokozasa, részint a
hirszerz0 szervezetek szdmanak és funkcidinak gyarapodasa, részint
pedig garancialis szabalyozasi elemek beépitése révén, igy mara egy
sokrétli, de rendszerszerli komplex biztonsagi koordinacids keretet
ad az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi és biztonsagi
rendszerének.

Komoly jelentdséggel bir az 1947-es eredeti modellben a
[hon]védelmi 4gazat masodik cimben térténd szabalyozasa’’, ami az
angolszasz sajatossagok mellett, de ugy gondolom, hogy
parhuzamba 4llithatd a hazai honvédelmi szabalyozas 1939-es
szemléletével,”® megerdsitve azt, hogy a haborus helytallds csak
akkor lehet sikeres, ha a felkésziilés Ossztarsadalmi, de abban a
katonai elem sajatossdgai megfeleld nyomatékkal jelennek meg.
Ugy is mondhatnank, hogy a nemzetbiztonsagi — hazankban:
védelmi és biztonsagi — atfogd megkdzelités mellett a katonai
védelmi — hazankban: honvédelmi — szegmens egy sajatos poziciot
foglal el, amely része a nagy halmaznak, de bizonyos szempontbdl a
katonai ¢s kiilondsen a haborus sajatossagok miatt talnyalik azon és
emiatt egyfajta autonoémiat, a nagy rendszeren beliili 06nallo
miukodeést szavatolni képes kialakitast ¢lvez. Ezt az értékelést nem

S National Security Act of 1947 — July 26, 1947; Sec. 103. (letdltve: 2021.08.15.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:n4W7n4lxejoJ:https://g
lobal.oup.com/us/companion.websites/9780195385168/resources/chapter10/nsa/
nsa.pdf+&cd=13&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-b-d)

8 V§.: National Security Act of 1947 Sec. 101A. — Sec. 119B. (letdltve:
2021.08.15.,  https://www.dni.gov/index.php/ic-legal-reference-book/national-
security-act-of-1947)

7 National Security Act of 1947 — July 26, 1947; Title 1. (letdltve: 2021.08.15.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:n4W7n4lxejoJ:https://g
lobal.oup.com/us/companion.websites/9780195385168/resources/chapter10/nsa/
nsa.pdf+&cd=13&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-b-d)

8 V5.: FARKAS Adam: A honvédelmi jog polgdri szabdlyozdsi elézményei
Magyarorszagon. In: FARKAS Adam (szerk.): A honvédelem joganak elméleti,
torténeti és kortars kérdései. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 31-57. o,;
FARKAS Adam: 4 [hon]védelmi alkotmany kialakulisa a polgari Magyarorszdgon
1867-1944. Budapest, Zrinyi Kiado, 2019.
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csak a katonai védelem kereteinek nemzetbiztonsadggal paralel
torvényi meghatarozasa erdsiti meg, hanem az is, hogy a masodik
cimen beliil elobb — vélhetden a haboruts tapasztalatok és a korabbi,
katonai dominancidju biztonsagfelfogas hatdsara — olyan kozjogilag
jelentds entitas is megjelent, mint a War Council”, azonban ez
késdbb — a National Security Council erdsodésével — kikeriilt a
szabalyozasbol. Jelen kotet szempontjabdl az is hangstlyt érdemel,
hogy a térvény a katonai védelem kereteirdl sz6l6 masodik részben
kiilon rendelkezett 1947-ben a Kutatasi és Fejlesztési Tanacsrol®,
tikrozve ezzel mar 1947-ben — koltdi tulzassal a maihoz mért
fejlédés és innovacid kezdetén —, hogy a kiilsd kornyezettel vald
Iépéstartas a védelem és biztonsag kulcskérdése mind szabalyozasi,
mind pedig intézményi értelemben. Ez a fajta megkozelités azonban
a nemzetbiztonsagi, azaz a nagyrendszer szintli koordindcio
erésodésével mara szintén az 1. cimbe, a nemzetbiztonsag
a tudomany ¢és innovacié fontossagat a teljes védelmi és biztonsagi
szféréra.

A megalkotas idejére nézve tehat az mondhat6, hogy az
amerikai nemzetbiztonsagi torvény a tarsadalom és az dallam
védelmére  hivatott harom f6  agazatbél —  katonai
védelem/honvédelem; nemzetbiztonsag/titkosszolgalat; rendészet —
kettore fokuszalt a katonai és a titkosszolgalati elemmel. Ez azonban
els6dlegesen talan annak tudhato be, hogy a rendészet
hagyomanyosan a biintetd igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas
metszéspontjdban all és ezért késdbb valik — belbiztonsagként —
onallé fegyveres védelmi entitdssa az allami gondolkodéasban. E
tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy a rendészet az
angolszasz jog- ¢és allamrendszerekben eltérd fejlodési palyat jart be,
mint a kontinentélis allamfejlédésben, ami azonban egy kozos

9 National Security Act of 1947 — July 26, 1947; Sec. 210. (letdltve: 2021.08.15.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:n4W7n4lxejoJ:https://g
lobal.oup.com/us/companion.websites/9780195385168/resources/chapter10/nsa/

nsa.pdf+&cd=13&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-b-d)

8 National Security Act of 1947 — July 26, 1947; Sec. 214. (letdltve: 2021.08.15.,
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:n4W7n4lxejoJ:https://g
lobal.oup.com/us/companion.websites/9780195385168/resources/chapter10/nsa/

nsa.pdf+&cd=13&hl=hu&ct=cInk&gl=hu&client=firefox-b-d)
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pontot, a biztonsag fegyveres szavatoladsaban ellatott kulcsszerepet
¢s a katonai er6tdl valo elhatérolast soha nem irta feliil.

Id6kozben az amerikai nemzetbiztonsagi torvény a
biztonsadgi  kornyezet valtozasaihoz ¢és az  allamfejlodés
vivmanyaihoz igazodva jelentés szabalyanyaggal gyarapodott,
kiilonos tekintettel a hirszerzo tevékenységek alkotmanyos kereteire
¢s az adatvédelemre. Kiemelendd azonban, hogy e térvény a mai
napig keretként értelmezhetd, amely az id6 kdzben torvényi szinten
is 6nallosult belbiztonsagra®® is kiutal, bekapcsolva azt értelmezési
keretébe. Mindebbdl pedig egy olyan minta rajzolodik ki, amely egy
idével belatdo politikai kultaraval és a kiilonféle torténelmi
nyomasprobakkal parosulva felismerte a maga tokéletlenségét —ami
nem jelent alacsony hatékonysagot — és folyamatos fejlédésben,
gyarapodasban igyekezett a demokraciat 6sszehangolni a biztonsagi
kornyezet kihivasainak és fenyegetéseinek kezelésével.

Persze ez a megkozelités és kiillondsen a hideghabora drve
alatt zajlo hirszerz6 habort, illetve a kiilonféle proxy haboruk
komoly jogkorlatozasokat tettek sziikségesség, illetve jelentds
anyagi és emberi aldozatokkal is jartak. Ezek a tapasztalatok jelen
sorok irasakor, mikor az Amerikai Egyesiilt Allamok erdi husz év
utan kivonulnak Afganisztanbol és nem mondhatd, hogy gydztes
haborit hagynak maguk mogétt, ujabb aktualitdssal bir. Ennek
azonban nem a politikai vonatkozésaira célszerli fokuszalni, hanem
az amerikai modell szempontjabdl kulcsjelentdségli 9/11 utani
fellépésre. Az Amerikat sajat teriiletén ért jelentOs terrortdmadas
hatasara a nemzetbiztonsagi fellépés jelentds mértékli fokozésa és
ennek torvényesitése is megvaldsult. Ez utébbi emblematikus eleme
a PATRIOT Act,®? mely utobb szdmos tdmadasnak adott alapot és
korrigalasra is kertilt, de amely mégis olyan valtozasokat is hozott,
melyek nem keriiltek teljes mértékben annuldlasra, arra
hivatkozéssal, hogy a valtozd biztonsdgi kornyezetben valtozo
eszkozrendszerre van sziikség. Ezt a jogalkotési 1épést — a kiilonféle

8 Homeland  Security Act of 2002  (letdltve:  2021.08.15.,
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/hr_5005_enr.pdf)

82 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required
to Intercept and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001 (letdltve:
2021.08.15., https://www.govinfo.gov/content/pkg/BILLS-
107hr3162enr/pdf/BILLS-107hr3162enr.pdf)
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hirszerzési botranyoktdl messze nem érintetleniil — a hirszerzésre
vonatkozo torvényi felhatalmazasok cizellalasa kovette, és okkal
feltételezhetjiik, hogy ez a valtozasi folyamat nem 4allt le napjainkra
sem. A kiilonféle vélt vagy valos hibak ellenére ugyanis az amerikai
modellt a folyamatos megujulds és adaptacio jellemzi, amit nem
titkoltan a nemzet biztonsaganak elsddlegessége ¢és az ehhez
kapcsolodd hatalmi torekvések taplalnak, de 0gy, hogy ennek
szellemi motorjat a védelmi és biztonsagi szakmak mellett egy
nagyon széles tarsadalmi beagyazottsag is athatja.®

Az amerikai minta mélyebb elemzése kapcsan tehat a fokuszt
célszerli a felszin politikai csatdrozasai €s érvrendszerei helyett a
mélyben zajlo valtozasokra, az Gjabb és Ujabb funkcidkra, az
ezekhez parosuld kontroll kérdésekre ¢és mindenek el6tt arra
helyezni, hogy az amerikai modell mértékado6 ¢és korszerii jellegét
nagyban tamogatta az a tény, hogy a védelem ¢és biztonsag kérdései
sokszor ¢€les, de nem csak politikai, hanem szakmai vitdk targyat is
képezték, melyekbdl azonban korszakosan 1) szemléleti timpontok,
illetve megoldasok is kovetkezhettek. A védelem és biztonsag —
angolszasz megkozelitésben egységesen nemzetbiztonsag —
viszonylataban ezt a kés6bb még emlitésre keriilo National Security
State vita egyértelmlien tiikr6zi. A  megfogalmazasnak
negativ/pejorativ  vonulata az antidemokratikussdg politikai
rémképével parositva €épp Ugy van, mint pozitiv/funkciondlis

8 Az Amerikai Egyesilt Allamok védelmi és biztonsagi szerveinek

egyiittmitkodése a piaci €s a tudomanyos-oktatasi szerepl6kkel kiilon kutatasokat
érdemel. Jelen kotet vonatkozasaban azonban fontos felhivni arra a figyelmet,
hogy a védelmi és biztonsagi témak a K+F szektorban is meghatarozo jellegiiek,
illetve a felsdoktasban és az egyetemi kutatasi szféraban is kiterjedten jelen vannak
a védelmi szféra intézményein til is. Ez nem csak a kiilonféle intézmények,
kutatasok, periodikak korén latszik, hanem azon is, hogy a védelmi és biztonsagi
szféra — korabbi katonai és titkosszolgalati vezetdk — milyen modon tudnak atlépni
a civil, illetve ezen beliil az akadémiai szféraba. Ezt az allami célu kutato, elemzd
és képz6 intézmények mellett a kiilonféle kormanyfiiggetlen elemz6 kozpontok €s
think-tankek is példazzak mint a Center for Strategic and International Studies
(csis.org), az MIT Center for International Studies (cis.mit.edu) vagy épp a Stratfor
(worldvies.stratfor.com). Ezt erdsiti azonban az is, hogy személyi értelemben is
értékelik az atjarast a védelmi és biztonsagi szféra, a gazdasagi szféra, illetve a
felsGoktatas kozott. Errdl példaként 1asd: Robert M. GATES: A vezetés szenvedélye.
Budapest, Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2018.
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értelmezése, mely szerint ez egy valasz arra a vildgra, melyben a
dinamikus fejléddés révén egyre tobb €s tobb viszonyrendszer nyerhet
jelentds nemzetbiztonsagi sulyt igy az allamnak is késznek kell
dllnia a nemzetbiztonsag széles spektrumi megdvasara.®t
Béarmelyikre helyezkediink is azonban, a vita ¢élénk, konstruktiv és
taplalni tudja a dontéshozatalt is, ami mindenképp értékes mintajat
adhatja a hatalmi-biztonsagi szempontbdl jelentés érdekekkel és
torekvésekkel bird allam és a plurdlis demokracia jogallamisag
igényének egyensulyozasa, illetve ebben a tarsadalmi — kiilonosen a
szakmai-tudomanyos — elem aktivitasanak fontossaga terén.

2.2.2. Az ellendlloképesség mint nyugati irany

Az cllenédlloképesség, vagy a NATO-ban hasznalt angol
elnevezéshez kozelité megfogalmazasban reziliencia a komplex
biztonsaghoz valo alkalmazkodas transzatlanti/nyugati
slagertémajanak is nevezhetd az elmult évtizedben. Messze nem
elézmények nélkiili, hiszen az atfogd megkdzelités,® illetve a
polgari komponensek szovetségi felkésziilésbe torténd fokozodo

8 A téma kapcsan lasd: Paul F ScoTT: The National Security Constitution.
London, Hart Publishing, 2018.; Douglas T. STUART: Creating the National
Security State. A History of the law that transformed America. Princeton,
Princeton University Press, 2008.; Cody M. BROWN: The National Security
Council. A Legal History of the President’s Most Powerful Advisers. Washington,
Project On National Security Reform Legal Working Group, 2008.; Richard J.
BARNET: The Ideology of the National Security State. In: The Massachusetts
Review Volt. 26. No.4. 1985., 483-500. o.; Norrin M RIPSMAN — T. V. PAUL:
Globalization and the National Security State: A Framework for Analysis. In
International Studies Review Vol. 7. Issue 2. 2005, 199-227. o.

8 A téma kapcsan lasd: Peter Viggo JAKOBSEN: NATO'’s Comprehensive
Approach to Crisis Response Operations. A Work in Slow Progress. DIIS Report
2008:15. Copeanhagen, Danis Institute for International Studies, 2008.; Jens
RINGSMOSE — Sten RYNNING: NATO'’s New Strategic Concept: A Comprehensive
Assessment. DIIS Report 2011:02., Copenhagen, Danish Institute for International
Studies, 2011.; KESZELY Laszlo (szerk.): Az dtfogé megkozelités és a védelmi
igazgatas. Budapest, HM Zrinyi Média Koézhasznu Nonprofit Kft.,, 2013
MOLNAR Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil szakértelem
sziikségessége a NATO stabilizacios és ujjaépitési feladatai soran. In: Nemzet és
Biztonsag 2012/4. szam 10-23. o.
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stlyt becsatoldsa mind-mind eldre vetitette, mégis azt mondhatjuk,
hogy a szdvetség létrejottének alapjat adod katonai stulyu és
dominanciaji megkozelitéshez képest valoban tijszerii. Persze ezen
ujszertiség kapcsan vissza kell utalni az el6z6 cimben leirtakra,
mivel ugy is megkozelithetjiik ezt a kérdését, hogy a NATO szintjén
a reziliencia hasonld fejlodést jelent, mint a vezetdé nemzetként
azonosithatd Amerikai Egyesiilt dllamokban a nemzetbiztonsagi
rendszer fejlédése. Ha igy tekintlink az ellenalloképesség
koncepciojara, akkor magatol  értetddd, hogy  sajatos
elnevezés/fogalom ald kellett rendezni, hiszen az amerikai minta
szupranaciondlis szintre emelése egyik oldalr6l diplomaciai-
kulturalis értelemben kényes is lehetne azonos megnevezéssel,
masik oldalrdl azonban kozjogilag is nehezen lenne kezelhetd,
hiszen a nemzetbiztonsdg megfogalmazas hazankhoz hasonldan sok
mas orszadgban is rendelkezik alternativ — titkosszolgalati —
tartalommal.8®

Fiiggetleniil azonban att6l, hogy az amerikai irdnyvonal
transzformacidjaként vagy onallo fejlédés eredményeként ragadjuk
meg, a reziliencia esszencidjat — ahogy a késdbbiekben kitériink ra —
maga az elnevezés méltan tiikrozi, hiszen a komplex biztonsadgbol
kovetkez0 kihivasokkal ¢€s fenyegetésekkel szemben egy
rendszerszinti, szélesspektrumu ellenalld képesség, egyfajta allami-
tarsadalmi immunrendszer kialakitasara irdnyul, melynek szdmos
megfogalmazésa sziiletett az elmult években, s6t amely a NATO
hivatalos fejlesztési iranyultsagaban is kulcsszerepet kapott.®’

A feliités egyértelmii és magatol értetddd, hiszen egy
komplex kornyezetben a tarsadalmak és allamok ellenalloképességét
— ha ugy tetszik immunrendszerét — kell megerdsiteni, ami magaban
hordozza azt a felismerést, hogy a komplex biztonsag koraban

8 V§.: BERES Janos (szerk.): Kiilfoldi nemzetbiztonsdgi szolgdlatok. Budapest,
Zrinyi Kiado, 2018.;FARKAS Adam: Gondolatok a nemzetbiztonsig fogalmardl.
In Szakmai Szemle 2020/3. szam, 5-20. o.

87 Lasd: NATO: Strengthened Resilience Commitment. 14. Juny 2021. (letdltve:
2021.07.30., https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 185340.htm);
NATO: Commitment to enhance resilience. Issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw,
8-9 July 2016. (letoltve: 2021.07.30.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133180.htm)

86


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_185340.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133180.htm

A NEMZETKOZI KORNYEZET ES TRENDEK EGY LEHETSEGES ERTELMEZESE

minden szektort és viszonyrendszert érhetnek fenyegetések, de
egyuttal elfogadottként kezeli azt is, hogy mas-mas jellegli és
mértékli  felkésziiltség kell ezek kezelésére a  kiilonféle
szakteriileteken, illetve ezzel parhuzamosan a biztonsdg megovasa
érdekében 1étesitett szervezetek, a mas célra 1étrehozott allami és
tarsadalmi szervezetek, illetve a tarsadalom tagjai tekintetében.

Azonban, amikor a reziliencia kérdését mélységében
kivanjuk megkozeliteni, vagyis nem egyszeriien a szovetségi szintii
iranymutatasok,  céltételezések és  kovetelménytamasztasok
adaptdlasdra  és  szakmai-tudomanyos  kontdosbe  bujtatott
parafrazalasara toreksziink, hanem azt gondoljuk 4t, hogy ez milyen
horizonton és milyen mélységben kivan beavatkozast allami és
tarsadalmi  rendszereinkbe ¢és jogallami értékeink  révén
szabalyozasunkba, nem csak a normaszovegek, hanem a szemlélet
szintjén is, akkor komoly kihivassal talaljuk szembe magunkat.

Ekkor ugyanis a biztonsdgot megerdsiteni kivanod felfogas,
melynek szabalyozasi és mikddeési mentalitasa
imperativ/kovetelménytamasztd, vagy korlatokat és szankciokat
meghatarozo jellegli, szemben taladlja magat a polgari tarsadalom
jogos szabadsagigényével, a kiilonféle gazdasagi érdekekkel, a
fogyasztol és egyben informdcios tarsadalom ujszerli €s sajatos
miikddési jellemzdivel, melyek évtizedek Ota mélyen athatjak
mindennapi €letiinket és ebbdl adodoan szabalyozasi rendszeriinket
IS.

Mielé6tt tehat a reziliencia késdbb még emlitésre keriilo 6
teriileteinek azonositasa, majd szabalyokkal és intézkedésekkel valo
megerdsitése felé mozdulnank el, be kell latni, hogy elvi-szemléleti
alapproblémaval allunk szemben, amit a szovegpanelek atvétele és
ismétlése nem old fel. Ez az alapprobléma abban ragadhat6 meg,
hogy a reziliencia eldfeltétele a tarsadalom egytittmiikodése, viszont
a tarsadalom biztonsagtudata — iddszakos ¢€s félelemalapu
kilengésektdl eltekintve — alapvetden nem a biztonsagi szféra —
parancsold/korlatozd — személetmddjara van kondicionédlva. Ezt a
helyzetet pedig eurdpai viszonylatban felerdsiti két Osszefliggd
torténelmi tény. Az egyik, hogy a totalitarizmus tapasztalat miatt
Europdban az 4llam védelmi és biztonsagi képességeinek
megerdsitése a békés ¢€s szabadabb vildgrenddel szembeni
eretnekségnek  szamitott  tarsadalmi-politikai  szempontbol
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mindaddig, amig az uj tipusu ¢és emberdldozatokat, illetve
biztonsagerdziot koveteld fenyegetések sora el nem érte Europat. A
masik az, hogy az europai térségben a biztonsag kemény — katonai,
rendOri, titkosszolgalati — eszkozokkel ¢és képességekkel valo
fenntartasa és megerdsitése, mint koltséges, de rendszerszeriien és
hatékonyan piaci alapon nem szervezhetd kozszolgaltatas, az elmult
évtizedekben nem volt prioritds, st negativ érzetli t¢émakdr volt a
gazdasagi, joléti-fogyasztoi fejlodést szolgald forrasallokacidohoz
képest. Ezek a tendencidk pedig szintén athatjak szabalyozasunkat
¢s a védelmi-biztonsagi funkcidkkal kapcsolatos szemléletiinket,
jogérzékiinket. Ennek emblematikus példajat az elmult évek allami
informaciogyiijtési botranyai adjak,®® melyek mellett kevesebb
figyelem ¢és felhdborodds iranyult arra, hogy a felhasznalok
jovahagyasat — a szolgaltatas igénybevételéhez kotés miatt — szinte
visszaélésszeriien kikényszeritd tech cégek adatkezelése korében
milyen visszaélések, hatalmi és tarsadalmi befolyasolasi mandverek
valosithatok®® meg. Tarsadalmi gondolkodasunk ugyanis erre van

8 E koérben az Echelon botrany, majd a Wikileaks szivarogtatisok és késébb a
PRISM rendszer koriili fesziiltségek, vagy épp a jelen kdtet megirasakor aktualis
Pegasus botrany emelhetd ki, annak hangsulyozasaval, hogy a jogallami keretek
kozott miikodoé allami hir- és informacioszerzés szitkségszerd, hogy megfeleld
kontroll mellett m{ikddjon, de latni kell azt is, hogy hasonld kovetelményeket
kellene tamasztani a nem allami informaciogytjtokkel, -birtoklokkal szemben is,
illetve a kérdés koriili diskurzust az informacios korszak Osszes kihivasaval, az
allami és nem allami szereplok gyakorlatanak kiterjedt elemzésével egyiitt
szemlélve kellene konstruktiv médon megyvitatni.

8 Erdemes elgondolkodni, hogy a legnagyobb techcégek, melyek példaul az
internetes keresdmotorokat mikodtetik, a ,,fogyasztéi élmény ndvelése és a
keresési hatékonysag fokozasa” érdekében milyen mennyiségli adathoz férnek
hozza az egyes felhasznalokrol azok beleegyezésével, de — feltehetéleg —
mélyrehato tudta nélkiil annak érdekében, hogy egy keresést kovetGen a legtobb
kés6bb meglatogatott oldalon mar a kereséséhez igazodd reklamokat tudjanak
elhelyezni. Ugyanigy mérlegelheték a Google altal gyljtott adatok a
kommunikéciés paraméterektdl a geolokacios adatokon 4t a kiilonféle — tarolas
mellett azonositasra és profilelemzésre is hasznosithatd — képi anyagokon és
vasarlasi adatokon at. Az pedig, hogy mindez nem csak a miikodés-hatékonysagot
¢és a fogyasztdi €lmény novelését szolgalhatja, egyértelmiivé valt a Facebook és a
Cambridge Analytica ligye kapcsan is. Megkockaztathato az is, hogy ezen
adatgyijték lehetdségei joval nagyobb negativ hatasokra is képesek elvi sikon,
mint a kis és kozepes allamok informacioszerzo képességeinek alkalmazasa. Ez
persze nem legitimalja egyik problémakdrt sem, de egyértelmivé teszi, hogy a
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kondicionalva a 20. szazad torténelme €s ujabban a fogyasztas és
kibontakozas szabadsdganak haboritatlansag-igénye miatt. Ezt az is
jol példazza, hogy a skandinav térségben reneszanszat €16 totalis
védelem koncepciok szélesebb eurdpai meghonositasa nem, vagy
nehezen képzelhetd el, hiszen a totalis védelem gondolatit az
eurdpai mainstream gondolkodés a totalitarizmussal parositja Carl
Schmitt totalis allam koncepcidjahoz hasonldan, még annak ellenére
is, hogy korunk a valddi globalizacio és az informacids tér valos
idében fizikai hatarokat ativeld hatoképessége miatt a totalitds
koraként is felfoghaté ennek minden elényével és hatranyéaval
egyiitt.%

Amikor tehat a reziliencia kérdéseit a védelmi és biztonsagi
szabalyozas ¢és kormanyzéas feldl nézziik, akkor elséként ezen
alapproblémék megoldhatosagéra kell figyelmet szentelniink, hiszen
a tarsadalmi egyetértés-tamogatas nélkiill a védelmi-biztonsagi
szektorra ¢és annak d4gazataira jellemzé imperativ/korlatozo
szabalyozas hatékonysaga csak alacsony maradhat a hosszi tava
érvényesiilés tekintetében.

2.2.2.1. ANATO resilience

A NATO a resilience koncepcidjat a washingtoni szerzddés
harmadik cikkére alapozza, mely szerint ,jelen Szerzddésben

kérdés sokkal bonyolultabb, mint ami egy-egy kipattant botrany adott néz6pont
szerinti atpolitizalasaval kozvetithetd lenne. A téma kapcsan lasd: Sanra MATZ —
Ruth Elisabeth ApPEL — Michal KosINSKI: Rethinking privacy in the age of
psychological targeting (letoltve: 2021.07.30.,
https://blogs.Ise.ac.uk/businessreview/2019/11/21/rethinking-privacy-in-the-age-
of-psychological-targeting/); THE GUARDIAN: The Cambridge Analytica Files.
(letoltve:  2021.07.30.,  https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-
analytica-files); KOLTAY Andras: A social media platformok jogi stdtusa a
szolasszabadsag nézépontjabaol. In: In Media Res. 2019/1. szam, 1-56. 0.; KOLTAY
Andras: Az internetes kapudrék és az emberi jogok europai egyezményének 10.
cikke — 4 sajtészabadsdg 1ij alanyai. In: Allam és Jogtudomany. 2017/Kiilénszam
129-140. o.

% A téma kapcsan lasd: FARKAS Adam: 4 totalitds kora? A 21. szdzad biztonsagi
kornyezetének és kihivasainak totalitisa és a totalis védelem gondolatkisérlete.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018.
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kitlizott célok hathatosabb elérése érdekében a Felek kiilon-kiilon és
egylittesen, folyamatos és hathatos onsegély és kolcsonds segitség
utjan, fenntartjdk ¢és fejlesztik egyéni és kollektiv védelmi
képességiiket fegyveres tamadassal szemben.”®'. Erre a fajta
kooperacios kotelezettségvallalasra épitve a resilience azonban
tartalmilag — akarcsak maga a NATO a hideghabort végét kovetd
utkeresés utan — tullép az eredeti, katonai szovetségi kereteken és a
fegyveres tdmadassal szembeni felkésziilésen, mikor rogziti, hogy
,Minden NATO-tagorszagnak ellenallonak kell lennie ahhoz, hogy
ellen tudjon 4llni egy nagyobb megrazkodtatasnak, példaul
természeti katasztrofanak, a kritikus infrastruktara
meghibasodasanak, illetve hibrid vagy fegyveres tdmadésnak, és ki
tudjon labalni azokbdl. Az ellenalld képesség egy tarsadalmi
képesség a sokkhatdsokkal szembeni ellenéllasra és az azokbdl vald
felépiilésre, ami kombinalja a polgari felkésziiltséget és a katonai
kapacitasokat.”%?

Ebbdl a megfogalmazasbdl egyértelmiien lathatd, hogy a
resilience fokuszdba — persze a kapcsolodd politikai dontések
fliggvényében, de — Iényegében barmely nagyobb hatoképességii
biztonsagi kihivas vagy fenyegetés beleérthetd. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha az ellenalloképességet — hasonloan az immunitashoz — egy
fokozatos reakciokra épiild rendszerként fogjuk fel, vagyis nem csak
a sokkhatasok szintjét elérd, azaz valsagként azonosithatd
eseményekre nézve kivanjuk kialakitani, hanem mar ezek
kialakulasat megel6z6, eszkalacids hatékonysagat és gyorsasagat
mérséklé képességként is értelmezziik. Innen nézve ugyanis a
természeti  katasztrofakkal, a  kritikus infrastruktira —
Magyarorszagon létfontossagu infrastruktira — meghibasodésaval, a
hibrid és a katonai tdmadéasokkal szembeni ellenalloképességbe
ugyanis joszerével barmely esemény vagy cselekmény szamitasba
vehetd, amely magan hordozza azt a potencidlis képességet, hogy
kivaltoja, eszkalacios gyorsitdja vagy épp komponense legyen a

8 4 Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti  Szerzédéshez — torténd

csatlakozasarol és a Szerzddés szovegeének kihirdetésérol szolo 1999. évi I
torveny, 3. cikk.

%  NATO: Resilience and  Article 3 (letdltve:  2021.07.30.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 132722.htm).
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nevezett sokkhatasok/valsagok valamelyikének. E tekintetben talan
leglatvanyosabban a hibrid fenyegetések kérdéskore emelhetd ki,
melybe a nem katonai®® és katonai komponensek egyiittesével a
nemzetallami vagy nemzetkozi jogi értelemben illegalis célt
valamely modon segitdé legalis tevékenységektdl a kiilonféle
eszkozként hasznalt, de egyébként klasszikus biincselekményeken,
tovabba a gazdasagi és hirszerzési mandvereken és miveleteken
keresztiil egészen a nyilt vagy a vonatkoz6 nemzetkdzi normakat
kijatsz6 modon leplezett katonai fellépésig barmilyen részelem
beletartozhat egy stratégiai haloba rendezve.* Ez a fajta értelmezés
pedig szabalyozasi szempontbdl rendkiviili komoly kihivast jelent
egyik oldalrol a kiilonféle allami és nem allami funkcidk
kooperaciojanak ¢és még inkabb koordinalt fejlesztésének és
miikodtetésének terén épp Ugy, mint az illegitim emberi
cselekményekkel Osszefiiggd fenyegetések tekintetében a
kapcsolodd  jogkorlatozdsok helyes ardnya ¢és garancidlis
meghatarozasaig. Ez utdbbi kapcsan kiilon szembe kell nézni azzal
a ma még jogallami szempontbol gordiuszi csomonak latszo
kérdéssel, hogy példaul egy hibrid szcendrio kapcsan hol huzodik a
hatarvonal a legélis és illegélis cselekmények kozott kiillondsen
példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga, a politikai pluralizmus és
gazdasagi (tulajdon) szabadsag tekintetében. Hovatovabb egyre
aktualisabb a kérdés, hogy egy prima facie legalis cselekménynek a
szuverenitast sértd/veszélyeztetd hibrid szcendridhoz kotddésének
felderitésére ¢és bizonyitdsara milyen hatékony eszkozok
biztosithatok az informacids korszakban és milyen keretek kozott,

sy

kibertéri miiveletek egyes szerepldinek jelentésége a hibrid konfliktusokban. In:
SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/2. szam.

% A téma kapcsan lasd: GIANNOPOULOS G. — SMITH H. — THEOCHARIDOU M.
(eds.): The Landscape of Hybrid Threats: A Conceptual Model Public Version.
Ispra, European Comission, 2020.; Mason CLARK: Russian Hybrid Warfare.
(letdltve: 2021.08.15.,
http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%20Hybrid%20War
fare%201SW%20Report%202020.pdf); FARKAS Adam: Komplex biztonsag,
hibrid konfliktusok, osszetett valaszok. In: Honvédségi Szemle, 2020/4 szam., 11—
23.0.; HODOS Laszl6 i.m. (2020); FARKAS Adam — RESPERGER Istvan i.m. (2020).
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de masik oldalr6l milyen jogallami garancidk adhaték az
informécios korban.

Felvetésem kapcsan célszerti kitekinteni a NATO resilience
felfogasanak fobb témakoreire, jelesiil:

— a kormanyzat ¢és a  kritikus kormanyzati
szolgaltatasok folytonossaganak biztositasara;

— az orszagon  belili ¢és hatarokon atnytlo
tartaléktervekkel ¢és tartalékhaldzatokkal szamolo
rugalmas energiaellatéasra;

— az emberek ellendrizetlen mozgéasainak hatékony

kezelésére;

— a megszakitasokkal ¢és szabotazzsal szemben is
ellendllni  képes  rugalmas  élelmiszer-  és
vizkészletezésre;

— a tomeges — egészségligyi jellegli — veszteségek
kezelésének képességére;

— a reziliens — valsaghelyzetben is miikodni képes —
polgari kommunikécios rendszerek kialakitasara;
valamint

— areziliens, NATO erdk és polgari képességek gyors
¢s folyamatos mozgésat biztositani képes kozlekedési
rendszerek kialakitasara.*®

A NATO altal meghatarozott hét {6 resilience teriilet vagy
irany a szabdlyozdsi ¢és védelmi-biztonsdgi kormanyzasi
problémafelvetést egyértelmiien mélyiti.*® Ezt mind a NATO, mind

% V6.: NATO: Resilience and Article 3 (letdltve: 2021.07.30.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 132722.htm)

% A téma kapcsan lasd: Jim TOWNSEND — Anca AGACHI: Build Resilience for an
Era of Schocks. In: Christopher SkaBULA (ed.): NATO 20/2020. Twenty Bold
Ideas to Reimagine the Alliance after the 2020 US Election. Washington, The
Atlantic Council, 2020.; NATO CDS: Enhancing the Resilience of Allied Societies
through  Civil Preparedness  (letdltve: 202.07.30.,  https://www.nato-
pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2021-
04/011%20CDS%2021%20E-
%20RESILIENCE%20THROUGH%20CIVIL%20PREPAREDNESS _0.pdf);
Daniel S. HAMILTON (ed.): Forward Resilience. Protecting Society in an
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az egyes allamok azonositottdk, hiszen a reziliencia kialakitasa,
erositése érdekében megkezdték a kiilonféle koordinacids szerveik
kialakitasat, fejlesztését, illetve szabalyozasaik korszeriisitését.%’
Ennek bazispontja azonban még ugy fest a klasszikusan fegyveres,
vagy mas modon szuverenitast sértd behatdsokon van, amit Wolf-
Diether Roepke és Hasit Thankey® kovetkezd gondolata is tiikroz:
Az ellenallébb orszadgok - ahol az egész kormanyzat, valamint a
koz- és a maganszektor részt vesz a polgari felkésziilés tervezésében
— kevesebb olyan sebezhetd ponttal rendelkeznek, amelyeket
egyébként kihasznalhatnak, vagy amelyeket az ellenfelek célba
vehetnek. Az ellendllo képesség ezért a tagadassal torténd elrettentés
fontos szempontja: az ellenfél meggy6zése arrdl, hogy a tamadas
nem éri el a kivant célokat.”®® Elvitathatatlan és fontos elem
természetesen az ellenérdekelt tevékenységektdl valo elrettentés,
azonban ez a fajta megkozelités és mogotte egy indirekt vagy hibrid
katonai stratégiai retorika taldn eltereli a figyelmet a megcélzott
teriiletek nagyobb szabalyozasi ¢és ebbdl kovetkezd allami-
tarsadalmi kooperacios és politikai kulturalis kérdéseirdl.

A NATO resilience irdnyai egyértelmiien komoly kihivast
jelentenek az elmult évszazadok fejlodésében a funkcionalis
tagozddas ¢és a funkciondlis feleldsségmegosztas elvei felé
elmozduld korményzati rendszereknek is. A ,,whole of government”
szemlélet tehat mar allamszervezésileg €s ehhez kapcsolodva a
kormanyzati  funkciok és  feleldsségek  szabalyozasanak
viszonylataban is jelentds kihivds, mivel gy kell hatékony és

Interconnected World. Washington, Center for Transatlantic Relations — Johns
Hopkins University, 2016.

9 Kibertér tekintetében ldsd bévebben: KELEMEN Roland: A kibertdmaddsok
nemzetkozi jogi olvasata és a NATO értelmezése, kiilonos tekintettel a
valaszlehetdségekre, In: FARKAS Adam (szerk.): Az allam katonai védelme az uj
tipusu biztonsagi kihivasok tiikrében, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2019, 29-50. 0.

% A szerzok éllaspontja kapesan lasd: Wolf-Diether ROEPKE — Hasit THANKEY:
Resilience. The First Line of Defence. In: The Three Sword Magazine, 34/2019.,
50-53. o.

% Wolf-Diether ROEPKE — Hasit THANKEY: Resilience: the first line of defence
(letoltve: 2021.07.30.,
https://www.nato.int/docu/review/articles/2019/02/27/resilience-the-first-line-of-
defence/index.html).
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koordinadlt megoldasra jutni, hogy kozben a funkcionalis
elkiiloniilésben rejlé — napi szintd, illetve a szakteriilet-specifikus —
elényok megmaradjanak, de ne jojjon 1étre se egy valdban hatékony
mukodésre a 21. szdzad dinamikéjaban képtelen agazatok feletti
mamutképesség/vizfej, se pedig egy agazatokon ativeld, de az
agazatok érdekei miatt jol koordinalni képtelen béna kacsa allapota
ne kovetkezzen be. Ehhez pedig az amerikai nemzetbiztonsagi
szemlélet tapasztalati alapjan érdemes hozzavenni a national
security state és a mnational security constitution angolszéasz
problémakorét is allamtani és kormadnyzastani szempontbo6l, ha jol
megalapozott és szisztematikusan kimunkalt alapokra akarjuk
helyezni az allam védelmi és biztonsagi mikodését.’® Ez a fajta
irany tehat mar ,csak” a kormanyzati dimenziéban komoly
szabalyozasi ¢és szervezési kihivast jelent, amihez egyrészrol
szlikségszerl egy kozos alapokat teremtd torvényi keret — kddex —
kialakitasa, masik oldalrol azonban ehhez az Osszes érintett teriilet
szabalyozasanak mélyre hatd — tehat nem szovegszer, jelzés értékii
— modositasokkal tlizdelt Osszehangolasa is kell, kiegésziilve az
érintett szakmai €s politikai személyzet megfeleld felkészitésével,
szemléletének korszerlsitésével.

Az 0Osszkormanyzatisagon tul az éllami és tarsadalmi
kooperaciot és a tarsadalom bevonasat egy ujabb sziikséges és
kivant, de a megvalositas tekintetében kritikus pontként lehet
azonositani. Ez szabalyozadsi szempontbol is jelentds, hiszen
feltételezi az 0j rendszer kialakitasanak tarsadalmi tdmogatottsagat,
az ehhez sziikséges folyamatos ¢és kiegyenstlyozott kommunikaciot
a felek kozott, tovabba egy mindségi politikai kultirat, ami a napi
politikai harcoktol el tudja vélasztani azokat a védelmi és biztonsagi
kulcskérdéseket, melyek nem huzhatdk be a plurdlis demokraciaval
jar6 napi politikai szoritoba. Ezek a kovetelmények mar
onmagunkban jelentds kihivasként azonosithatok korunkban, de
ezekhez mindenképp hozza kell venni annak a sziikséges mértéki

100 Ennek gyokereit ldsd: KELEMEN Roland: Az Amerikai Egyesiilt Allamok
kivételes hatalmi rendszerének fejlodése a hosszii 19. szazadban. In: lustum
Aequum Salutare, 2020/3. szam, 107-120. o.; KELEMEN Roland: Az angol
kivételes hatalom torténete a kezdetektdl a masodik vilaghaborus szabalyozasig.
In: Jog Allam Politika 2020/2. szam, 53-65. 0.
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atlathatosagnak a problémakorét, amibe beleértendd az a kényes
kompromisszum, hogy a szoban forgd sokkhatdsok kapcsan hol van
a hatdr a tarsadalom szdmara széles korben megismerhetd kihivasok,
informaciok és cselekmények, illetve a hatékony védekezés miatt a
titkossag kozott.

A téarsadalmi kooperacid azonban a hét fO irannyal egyiitt
szemlélve szabalyozasi €s kormanyzasi szempontbol is egy mélyebb
és komplexebb kihivast tartogat. Jelestil annak
megkeriilhetetlenségét, hogy a hét irany hatékony kialakitasa,
megerdsitése egyik oldalrél feltételezi az 4llam imperativ/korlatozo
megoldasokhoz  szokott  védelmi-biztonsagi  intézményeinek
egylittmiikodéses megolddsokra vald nyitottsagat és az ehhez
sziikséges — kommunikacids, szervezési, mikodési — képességek és
eljarasrendek kialakitdsara vald hajlandosdgot és alkalmassagot,
masik oldalrél pedig annak a részletes és a civil szféra bevonésa
nélkiil nem teljesithetd feltarasat, hogy az egyes irdnyok és az
azokon beliilli konkrét fejlesztések milyen maganérdekeket,
maganviszonyokat, ha ugy tetszik a maganszféra érdekében
kialakitott jogi kereteket és miikodési rendszereket érintenek. Innen
nézve ugyanis a resilience hatékony kialakitdsa, megerdsitése
sziikségessé teszi a teljes jogrendszer atgondoléasat €s ebben olyan
diskurzusok kialakitasat, melyek a sziikségesség €és ardnyossag
mércél mentén tudjak megalapozni a tarsadalmi legitimitasat a
kiilonféle korrekcidknak, valtozasoknak. Tartés tarsadalmi
legitimécid ugyanis egy ilyen rendszerszintli, de valahol mégis
védelmi-biztonsadgi hatteri és determinacidju  szisztematikus
fejlodésnek csak ilyen szabalyozasi, szervezési, tarsadalmi-
konzultativ keretben adhatd. Ennek hidnyaban a resilience, illetve
annak egyes teriiletei csak konkrét és aktualis fenyegetések kapcsan,
kevéssé rendszerszerlien, inkabb fenyegetés- ¢és félelemkdototten,
valsagrol-valsagra ad hoc médon épithetd, ami viszont meglatasom
szerint a koncepcid alapjat, szisztematikussagat hozza bizonytalan
¢s kényes helyzetbe. Ez utdbbi narrativa messze nem csokkenti
azonban a szabalyozési és szervezési feladat komplexitasat, de a
konkrét valsagtapasztalatokhoz kotottség miatt Iényegesen leroviditi
a kidolgozasra, mérlegelésre, tervezésre €s tarsadalmi tudatositasra
rendelkezésre allo idokeretet, ami kozép- és hosszi tdvon a
hatékonysagra és a rendszerszerli mitkodésre hathat vissza.
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Annak hangsulyozaséaval tehat, hogy a resilience koncepcid
kibontakoztatasa €s vele a tarsadalmi ellenalloképesség — €s ennek
intézményesiilt vazaként, kereteként az allami intézményrendszer —
megerdsitése a helyes irdny a komplex biztonsagbol €s a 21. szazad
fejlédési dinamikdjabol fakado kihivasok és fenyegetések hatékony
megeldzésére €s kezelésére, fontosnak tartom kiemelni, hogy ennek
szabalyozasi ¢€s kormanyzasi mélységeit és Osszetettségét tovabbi,
sz¢éleskorl €és koordinalt kutatasok és elemzések targyava kell tenni
ahhoz, hogy valdban rendszerszerii és hatékony ujitdsok felé
Iéphessiink el.

2.2.2.2. A balti-skandinav irany

A transzatlanti térségen belill a reziliencia, vagy még inkabb az
komplex  biztonsdg  kordhoz  legszélesebb  spektrumban
alkalmazkodni kivané védelmi és biztonsagi rendszer tekintetében a
skandindv és balti térség!® sajatos iranyt képvisel. Ennek
egyértelmli oka elobbiek esetén a torténelmi tapasztalatok
keveredése a semlegességi torekvésekkel, illetve a foldrajzi fekvés
szintén stratégiai iitk6z6zona voltaval és legijabban az északi sark
varhatdo geopolitikai felértékelddésével, mig utobbiak esetén
egyértelmiien Oroszorszag kozvetlen kozelsége €s a szovjet-0rosz
tapasztalatok mellett az elmult évtizedekben is 1étez6 fenyegetd
volta.

Ezekben az d4llamokban a hirtelen és nagy mértékben
eszkalalodd valsaghelyzetekre, fenyegetésekre, tdmadasokra valo

01 példaként lasd: Charly SALONIUS-PASTERNAK: Finland’s ambiguous
deterrence: mixing deterrence by denial with ambiguous extended deterrence. In:
Nora VANAGA — Toms ROSTOKS (eds.): Deterring Russia in Europe. Defence
Strategies for Neighbouring States. London — New York, Routledge, 2019., 110-
127. o.; Henrik PRAKS: Estonia’s approach to deterrence: cimbining central and
extended deterrence. In: Nora VANAGA — Toms ROSTOKS (eds.) i.m. (2019) 146-
162. 0.; Nora VANAGA: Latvia’s defence strategy: challenges in providing a
credible deterrence posture. In: Nora VANAGA — Toms ROSTOKS (eds.) i.m.
(2019) 163-179. 0.; Tomas JANELIUNAS: The deterrence strategy of Lithuania: in
search of the rigth combination. In: Nora VANAGA — Toms ROSTOKS (eds.) i.m.
(2019) 180-198. o.
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felkésziilés a tarsadalmi tolerancidval egyiitt érvényesiilve is ujra
szervesllt részéveé valt a védelmi és biztonsagi felkésziilésnek mind
az ¢rintett allami szervek szabdlyozéasa, feladatkore, mind a
kormanyzati koordinaci6, mind az j tipust — kiilénosen a technikai
jellegti és ezen beliil is kibertérrel 6sszefliggd — fenyegetésekre valo
Osszkormanyzati és Ossztarsadalmi felkésziilés, mind pedig a
tarsadalom ellenallasra valo felkészitése terén.

Ezen éllamok alkotmanyos szabalyai ¢és torvényi
rendelkezései tiikrozik ezt a szemléletet, éppugy, mint a lakossag
felkészitését szolgald — utoljdra a masodik vilaghdboru hatasara
tapasztalt — tajékoztatok ujboli megjelenése kiilonféle krizisek,
kiilondsen fegyveres konfliktus viszonylataban.

Természetesen kihangsulyozandd, hogy az érintett allamok
eltérd torténelmi tapasztalatai, tdrsadalmi és politikai kultaraja
nagyban befolyasolta ennek a szemléletnek a kialakuldsat, azonban
ezek mellett is fontos lehet részletesebben elemezni az ezen
orszagokban rejlé megoldasokat, mivel azok egyértelmiien
korszerliséget ¢s komplex megkdzelitést tiikkroznek, de egy
egészséges biztonsagi-tarsadalmi egyensullyal. E tekintetben
kiilonosen fontos a kormanyzati koordinaciéo mellett azon elemek
vizsgalata, melyek a tarsadalmi tudatositésra, a
biztonsagtudatossagot erdsitd nevelési-oktatasi megoldasokra,
illetve a biztonsagi torekvések tarsadalmi-gazdasagi
hasznosithatosagara mutatnak eredményes, s6t kiemelkedd példakat,
kiilonosen a kiberbiztonsag terén.

Ez utdbbi kapcsan Esztorszag a 2007-es atfogé kibertamadas
utan meginditott szisztematikus fejlesztése €s mara mar nemzetkozi
szinten is elismert, meghatarozo és a biztonsagi szféra mellett a
kutatas-fejlesztésben, oktatdsban és gazdasagban is megtériild
gyakorlata szabalyozasi és kormanyzasi oldalrdl is egy olyan modell
melynek részletes elemzése nélkiil nehezen képzelhetd el egy
aktualis nemzetkdzi mintakkal is szdmolé sajat szemléletmod és
megoldasi séma kialakitasa.

Onall6 nemzeti, de a NATO altal is elismert, s6t kooperativ
gyakorlaton tamogatott keretben megjelend komplex védelmi
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felkésziilési modellként kiilon is kiemelend6!® Norvégia és
Svédorszdg elmult ¢években tapasztalt védelmi tervezési ¢és
felkészitési iranyvaltisa, melyet a totalis védelem®®® koncepciojaval
azonosithatunk. Ez egyik oldalr6l az elézdekben leirtakra
figyelemmel azért kiemelkedd sulytl valtozas, mert a totalis
megkozelités védelmi-biztonsdgi kommunikaldsaval ezek az
allamok egyértelmiien talléptek a 20. szazad politikai korrektségb6l
fakado definitiv béklydin, méghozza abban a felismerésben, hogy a
20. szazadi félelmeinket megfeleld garancidkkal és intézményekkel
meg kell haladni és alkalmazkodni kell az aktualis biztonsagi
kihivasokhoz. Ezek pedig egymashoz kapcsolodasuk, technikai és
huméan vonatkozasaik, eltér6 szektorokban parhuzamosan
megvaldsuld hatdsaik miatt egyértelmiien totélis jellegliek, tehat
totalis valaszt igényelnek.

A totélis védelem koncepcioja mogott a haborus fenyegetés
lehetdsége, illetve tagabban a fegyveres tdmadéas lehetdsége 4ll és az
az igény, hogy egy ilyen eshetdségre az érintett allamok fegyveres
er6i Osszkormanyzati ¢€s Ossztarsadalmi tamogatottsaggal és
felkésziilési kerettel tudjanak megfeleld valaszokat adni, hiszen
korunkban ez masként nem megvalosithats. Ugy is mondhatjuk
tehat, hogy a totalis védelem koncepcidja megtartotta a katonai
fenyegetésre fokuszalo retorikat, vagy ha ugy tetszik abba agyazta
be a NATO resilience koncepciora jellemzd atfogd és katonai
fenyegetésen tulmutatd biztonsagi dimenzidkra 1is kiterjedd
felkésziilést. A koncepciok nyiltan reagalnak a klasszikus héborts
fenyegetés lehetdsége mellett a hibrid konfliktusok eshetdségére, s6t
megemlitik a felkésziilés tekintetében a katasztrofakra valo reagalast

102 NATO SHAPE: Exercise TRIDENT JUNCTURE 18 - Total Defence Concept
(letoltve: 2021.07.30., https://shape.nato.int/news-archive/2018/exercise-trident-
juncture-18-total-defence-concept).

103 leva BERZINA: Total defence as a comprehensive approach to national security.
In: Nora Vanaga — Toms Rostoks (eds.) i.m. (2019) 71-89. o.; James Kennet
WITHER: Back to the future? Nordic total defence concepts. In: Defence Studies
Vol. 20. 2020, 61-81. o.; Per JOHANSSON: Total defence demands new types of
collaborations (letoltve: 2021.07.30., https://soff.se/en/our-focus/total-defense/);
S&D MAGAZINE: Resilience: Planning for Sweden’s “Total Defence” (letdltve:
2021.07.30., https://sd-magazine.com/avis-experts/resilience-planning-for-
swedens-total-defence).
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is, elérve ezzel a NATO resilience iranyahoz. A koncepcionak
azonban az a kulcseleme, hogy hangsulyossa teszi: az egyéni és
tarsadalmi felkésziiltség erdsitése kulcsfontossagu a 21. szazadi
biztonsagi kornyezethez vald hatékony alkalmazkodas érdekében,
mivel az elmult évtizedekben erre nem fektettek jelentés hangsulyt
¢s egyértelmili, hogy a valtoz6 biztonsagi kornyezetben ez a
leginkabb kitett hatasteriilet mind az ellenérdekelt cselekmények,
mind a nem vagy nem tisztan emberi eredetii kihivasok kapcsan.%

A védelmi és biztonsagi értékén és ijszertiségén tul a totalis
védelmi koncepciokat, illetve az Ossztarsadalmilag is atfogd és
ezaltal a védelmi, biztonsagi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi
érdekek szempontjabol egyarant eldre mutatd balti modelleket tehat
kulcsfontossagt lehet a jovoben részleteiben vizsgalni ahhoz, hogy
a komplex biztonsdghoz igazodo védelmi és biztonsagi rendszer
tarsadalmi, politikai feltételeit, megfeleld és szisztematikusan
felépitett szabalyozasi kereteit és koherens kormanyzati gyakorlatait
ugy tudjuk kialakitani, hogy kozben esetlegesen még kutatas-
fejlesztési, oktatasi és gazdasagi hasznokat is hajthassunk ezekbdl a
fejlesztésekbdl. Ezek kapcsan azonban szintén kimagaslo
alapfeltételként jelenik meg egy ilyen fejlddéshez illeszkedd
politikai kultura és tarsadalmi tAmogatottsag kialakitasa, ami pedig
elképzelhetetlen a mély, korszerli szakmai-tudoményos hattér, ezen
belil pedig a multidiszciplinaris gondolkodasi, fejlesztési és

104 v5.: SWEDISH DEFENCE COMMISSION SECRETARIAT: Resilience. The total
defence concept and the development of civil defence 2021-2025, inofficial

summary (letdltve: 2021.07.30.,
https://www.government.se/4afeb9/globalassets/government/dokument/forsvarsd
epartementet/resilience---report-summary---20171220ny.pdf); NORWEGIAN

MINISTRY OF DEFENCE — NORWEGIAN MINISTRY OF JUSTICE AND PUBLIC
SECURITY: Support and Cooperation. A description of the total defence in Norway.
Oslo, Norwegian Ministry of Defence — Norwegian Ministry of Justice and Public
Security, 2018.; GOVERNMENT OFFICES OF SWEDEN: Development of modern total
defence (letoltve: 2021.07.30.,
https://www.government.se/articles/2018/06/development-of-modern-total-
defence/); GOVERNMENT OFFICES OF SWEDEN: Substantial investment in total
defence (letoltve: 2021.07.30., https://www.government.se/press-
releases/2020/10/substantial-investment-in-total-defence/).
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miikodési keret!®® megléte, megerdsitése nélkiil. E tekintetben

biztatd6 lehet, hogy a totdlis védelem koncepcidjat mar
Németorszagban is elemzések targyava teszik, pedig barminemii
totalis fellépéssel szemben ott alapvetd elvi ellenallas volt jellemzo
az elmult fél évszazadban.1%

2.2.3. (Legalabb) két vilag kozott: Izrael

Létrejottének a 20. szdzad borzalmas totalitarizmus-tapasztalatahoz
valdé sajatos kapcsolodasa, civilizdcios, etnikai ¢és foldrajzi
konfliktusossdga miatt a megoldasaiban, elkdtelezddésében
egyértelmiien a transzatlanti térséghez sorolhatd, de sajat utas Izrael
védelmi és biztonsagi rendszerére valé kitekintés'®’ tobb okbol is
fontosnak tlinhet a védelmi és biztonsagi szabalyozas és kormanyzas
fejlesztése tekintetében. E korben kiemelhetd
- az alkotmanyos allami keret egyiittélése az allando védelmi-
biztonsagi  készenlét, reagaldkészség és  proaktiv
érdekérvényesités kovetelményével €s képességeivel;
- Izrael kimagasld eredményessége a védelmi-biztonsagi
tevékenységekben ¢€s a kapcsolodd kutatas-fejlesztési, ipari,
szolgaltatasi szektorban; valamint

105 1 4sd: FARKAS Adam: A 6bb sikii megkozelités jelentésége a védelem és
biztonsag szabdlyozdasdanak és szervezésének komplex kutatdsaiban, kiilonos
tekintettel az FEurdzsia-gondolatra. In: Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi ¢és
Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2021/9. szam.

106 v/§.: Philipp LANGE: Total Defence: How Germany should implement a whole-
of-govenrment national and collective defence. In: Security Policy Working Paper
No. 2/2018., Federal Academy for Security Policy (letdltve: 2021.07.30.,
https://www.baks.bund.de/sites/baks010/files/working_paper 2018 02_0.pdf);
Claudia MAJOR — Christian MOLLING: Germany: rediscovering collective defence,
relearning deterrence, refedining its role in European defence. In: Nora VANAGA
— Toms ROSTOKS (eds.) i.m. (2019) 236-254. o.

107 A téma kapcsan lasd: Israel TAL: National Security: The Israeli Experience.
Westport, Praeger Publishers, 2000.; Charles D. FREILICH: Israeli National
Security. A New Strategy for an Era of Change. New York, Oxford University
Press, 2018.; Joel PETERS — Rob Geist PINFOLD (eds.): Understanding Israel:
Political, Societal and Security Challenges. London, Routledge, 2018.; Gadi
EISENKOT — Gabi SIBONI: Guidelines for Israel’s National Security Strategy.
Washington, The Washington Institute for Near East Policy, 2019.
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- aktivitdsa az alkalmazott mellett a kapcsolodod elméleti
kutatasokban is.

Az alkotmanyos vonatkozasok tekintetében kiemelendo,
hogy Izrael alkotmanyos berendezkedésében egyértelmiien a nyugati
modell alapjaira helyezkedett, de egy rendkiviil erés etnikai-
kulturdlis meghatarozottsaggal, konkrétan zsid6 allamként tételezve
magat. Ez a sajatossag sok mas tényezd mellett egyértelmiien
magaban hordozza azt az iizenetet, hogy a kdrnyez6 allamokkal és a
torténelmileg megtapasztalt ellenségességgel szemben Izrael a
nemzetallam és nemzeti allam tartalmat egy rendkiviil erds etnikai
tartalommal, nemzetmegtart6 kiildetéssel ruhédzta fel. Ez a jelleg mar
Onmagaban sziikségszeriivé teszi a torténelmileg és megalakulasakor
is megtapasztalt ellenségességgel szembeni hatékony védelmi és
biztonsagi felkésziiltség alapvetd természetét. Ez a hadkotelezettség
férfiakra és ndkre egyarant kiterjedd voltatol az erds intézményeken
¢s képességeken at a diaszpora érdekében is felvallalt muveleti
tevékenységek tekintetében egyarant megragadhatdo. E ponton
azonban védelmi ¢és biztonsdgi szempontbol egyértelmiien
azonositani  kell, hogy a nemzettudat, a tdrsadalom
biztonsagfelfogasa, valamint az dallam védelmi és biztonsagi
intézmény- és képességrendszere szorosan dsszefonodik és 4thatja a
nevelést, oktatdst, kutatas-fejlesztést, politikai kultarat, jogi
gondolkodast és allamszervezést is, egyiitt érvényesiilve azonban a
plurdlis  demokraciabol  kovetkezd  politikai  vitdkkal  és
véleménysokszintiséggel.

Izrael alkotmanyos rendszerében — mely tobb kiilonalld
alaptorvénybdl kapcsolodik a torvényekkel egyiitt alkotmanyos
struktiraval® — kiemelt jelentdséggel bir a korméanyzat és azon beliil
a kormanyzat biztonsagért viselt feleléssége'®®, de alkotmanyos
meghatarozottsiggal rendelkezik a haderé!? is. Természetesen az
alaptorvények mellett szamos tovabbi torvény bontja ki pontosan a

108 T 4sd: https://main.knesset.gov.il/EN/activity/Pages/BasicLaws.aspx

109 v§.: https://www.mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/2001/Pages/Basic%20Law-
%20The%20Government%20-2001-.aspx

110 Lasd: https://www.mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/1970-
1979/Pages/Basic%20Law-%20The%20Army.aspx
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kiilonféle allami szervek védelmi és biztonsagi feladatait, az
azonban mind a szabalyozasbol, mind pedig a kormanyzati
struktarabol!! jol lathato, hogy a biztonsag kiilonféle aspektusai
kiemelt szerepet toltenek be az allami és tarsadalmi életben is. E
tekintetben kiilon kiemelendd, hogy Izrael megalakuléasa 6ta kiemelt
figyelmet forditott a haderd mellett a titkosszolgalati képességekre,
illetve a kiilonféle technologia-fejlédéssel Osszefiiggd biztonsagi
vonatkozasokra is. Ezt a vilaghir(i titkosszolgéalatai mellett olyan
kiilonleges szervezetek is példazzak, mint a Headquarters for the
National Digital Israel Initiative'*2, az Israel National Cyber
Directorate!®® vagy a kiiliigyminisztériumban miikodé Center for
Political Research.**

A védelmi és biztonsadgi képességek ¢és intézmények
tekintetében Izrael megoldéasainak éttekintése azért is indokolt, mert
igaz, hogy torténelmi kényszertiségben, de 1étrejotte 6ta — az 1947-
es amerikai nemzetbiztonsagi torvény szemléletéhez hasonldan —
kulcsképességgé tette a haderdt, mint reaktiv kiilsé védelmi — mégis
belbiztonsagi feladatokkal is bird — erdt, azonban legalabb ennyire,
ha nem jobban sulyozta a huszadik szazad els6é felének
tapasztalataibol okulva és a technikafejlédést idében felismerve a
hirszerz6 ¢€s elharitd képességeket. Ezzel Izrael — a korszerlsités
technikai viszonylatdban — a national security state jo értelemben
vett varidnsa felé 1épett el, hiszen 6nmaga folyamatos megvédése
mellett képességeit mar a 20. szdzad kozepi 1étrejotte ota a globalis
kornyezet €s kiilondsen a tarsadalmi-politikai-geopolitikai miikodés
véltozasaihoz alkalmazkodova tette, kiemelt szerepet tulajdonitva az
informaciok megszerzésének, kezelésének, muveleti
alkalmazéasanak. Ez a megkdzelités és hatékonysagaban vitan feliil
allo modon sikeres épitkezeés a 21. szdzaddal kirobbano informacios
korszakban azért elemzendd modell, mert az informacio védelmi-
biztonsagi jelentdségét egy valtozas kezdetén azonositotta és annak

11Vs.: https://www.gov.il/en/departments

112 https:/fwww.gov.il/en/departments/digital_israel/govil-landing-page
13 https://www.gov.il/en/departments/israel_national_cyber_directorate/govil-
landing-page
114

Lasd:
https://mfa.gov.il/mfa/abouttheministry/pages/ministry%200f%20foreign%20aff
airs.aspx
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kiaknézasat sikerrel tudta beépiteni a politikai kultaraba és a
tarsadalmi tudatossadgba. Ennek kdvetkezményeként foghato fel az
is, hogy Izrael az oOnellatason tal is jelentds szereplové valt a
hadiipari, majd a tagabb értelemben vett védelmi-biztonsagi ipari
kutatasok-fejlesztések €s szolgaltatasok terén, amivel nem csak sajat
geopolitikai pozicidit erdsitette meg, hanem egyértelmli gazdasagi
elényokre is szert tett, melyek pozitiv tarsadalmi hatdsaikat az
oktatas-képzés terén is kibontakoztatjak, hiszen egy jol mikodo
védelmi-biztonsagi képességrendszernek és hozza kapcsolodva egy
hasonloan agilis ipari-szolgéltatasi szektornak egyértelmli és
megkeriilhetetlen igénye van a mindségi munkaerdre.

A kifejezetten védelmi ¢és biztonsdgi képességek és
intézmények és ezek gazdasagi vonatkozédsai mellett szdmos mas
komoly geopolitikai torekvésli, vagy ilyen multd allamhoz
hasonldéan Izrael kapcsan is figyelemre méltd, hogy a védelmi és
biztonsagi szféra hattere, szellemi bazisa a szakmai-tudomanyos
képességek terén nem csak az alkalmazott kutatasokra tdmaszkodik,
hanem adott témak tekintetében komolyan épit az elméleti
kutatdsokra, a valtozo kornyezet prognosztikus ¢és proaktiv
elemzésére. Ugy is mondhatnank, hogy hasonléan a mar emlitett
tobbi transzatlanti allamhoz, Izraelben is egyértelmili, hogy a
hatékony, korszerli, tarsadalmi, politikai, gazdasagi és klasszikusan
védelmi ¢€s biztonsagi szempontbdl is jol miikodd képességek
feltétele, hogy azok miikodtetése és fejlesztése ne csak a napi
feladatokra, kihivasokra és a mar megtapasztalt dolgokra
reflektaljon, hanem a kdrnyezet valtozésait probalja ugy elemezni,
hogy a fejlesztésekkel proaktiv reagéaldsra és megelézésre is
lehetdség legyen 1) jelenségek kapcsan, torekedve az elméleti
tudomadny ¢és a szociotechnika/operdciokutatas megfeleld
egyensilyanak alkalmazasara.®®

" A téma kapesan lisd: SZIGETI Péter: A kritikai tdrsadalomtudomdnyi
megismerés specifikumai. In: Jog Allam Politika 2013/1. szam, 39-70. 0.; SZIGETI
szint és lokalitas. In: SzZIGETI Péter (szerk.): A valosag vonzasaban. Gyor,
Széchenyi Istvan Foiskola, 2001, 283-306. 0.; FARKAS Adam i.m. (2021).
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2.2.4. A megerdsodo Kelet

A hideghabori lezarulasat — vagy egy esetleges ukran-orosz
eszkalacid és er6s Nyugati fellépés esetén: a hideghdbori
felfiiggesztését — kovetd nyugati ¢és kiilonosen amerikai
dominanciaba vetett hit!1® utan alig egy évtizeddel mar egyértelmiivé
valt, hogy a keleti hatalmakkal a bipolaris hatalmi rend nyoméan
formalodé geopolitikai kornyezetben jelentds sullyal kell szamolni.
E tekintetben egyes elemzOk mar kordbban is jelezték, hogy sem
Oroszorszag hatalmi térbol valo tartds kiszorulasaval nem célszert
szamolni annak kulturalis, f6ldrajzi, er6forrasbeli sajatossagai miatt,
de arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a gyarmatositas idszakatol
hanyattatott sorsu, de kultirajaban kimagaslo értékekkel és ez altal
megujulasi képességgel bird Kinara is fokozott figyelmet érdemes
forditani.

Ez a felismerés aztdn az ezredforduldra és azt kdvetden
kezdett igazan feler6sodni, de magan hordozva azt a politikai-
kulturdlis determinaciot, ami az adott elemzék Nyugat, illetve
Amerika-kozponta  vilagképpel kapcsolatos  viszonyulasabol
kovetkezett. Ennek megfelelden egyes elemzdk ellenségesen,
kritikusan szemlélték a felemelked0 hatalmak kérdését, masok
Amerika sziikségképpeni — egyes esetekben megérdemelt — hatalmi
visszaszorulasat, hanyatlasat vizionaltak.

Osszességében azonban az mondhat6, hogy az Euréazsia-
gondolat megjelenéséig/megujulasaig a keleti szereplokrdl alkotott
kép mindig elrugaszkodott az értéksemleges szemléletli elemzéstol,
mivel igy vagy gy, de a kérdést a nyugati gondolkodasmod keretei
kozott kivanta megvilagitani. Ahogy azonban egy adott jelenséget
nem lehet annak sajatossagai, torvényszeriiségei nélkiil megérteni és
elemezni, ugy a Kelet-kérdést sem lehet a nyugati kulturdlis és
szemléleti aspektusbol megfelelden értékelni és magyardzni, mivel
ez a fajta latdsmod nem magat a vizsgalat targyat, sajatossagait,
lehetdségeit, kibontakozasi iranyait elemzi, hanem ennek ,,csak”
azon szeleteit, melyek kozvetlen hatasait véljik felfedezni sajat

116 p¢ldaként lasd: Zbigniew BRZEZINSKI: 4 nagy sakktabla. Budapest, Antall
Jozsef Tudaskdzpont, 2017.; Francis FUKUYAMA: i.m. (2014); Robert KAGAN:
Edenkert és hatalom. Budapest, Zrinyi Kiad6, 2007.; Robert KAGAN: i.m. (2015).
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pozicidinkra nézve. LeegyszerGisitve: a nyugati normdk ¢és
gondolkoddsmdd  szerint elemezni nem nyugati entitasokat,
sziikségképpen hibas vagy legalabbis hidnyos kovetkeztetésekre
vezet.

Ez a fajta targyidegen elemzési és értékelési modszer persze
a Nyugattal gazdasagi és geopolitikai értelemben versengd, sajat
regionalis, de ezaltal globalis pozicidikat is megerdsiteni kivand
hatalmak torekvéseit nagyban tamogatta, hiszen mozgasuk
megértését, torekvéseik azonositasat késleltették, beleértve ebbe
annak felismerését is, hogy ezek a szereplok a globalis kapitalizmus
kolcsonhatdsain alapuld anyagi jellegli korlatozasok keretein
geopolitikai érdekbdl akkor is hajlamosak tullépni, ha annak akar
komoly anyagi ara is lehet rovid tavon. A Keletet jellemz6 torténelmi
tavlatok ¢és birodalmi hagyomanyok wugyanis hosszu tavu
megtériilésben €és hatalmi stabilitasban gondolkodnak elsdédlegesen,
amihez a kapitalizmus egy éppen aktudlis és fontos komplex
kornyezeti dimenzid vagy torténelmi diszlet, de nem elsddleges
narrativa és torvényszeriiség.

A Kelet ilyen jellegi meg nem értése vagy félreértése
azonban a hatalmi és gazdasagi dimenzid mellett egyértelmiien
visszahat a védelmi és biztonsagi dimenzidra is, hiszen a Nyugat
allamai sajat maguk, illetve érdekeik védelmét és érvényesitését a
jogallamisagbodl adoddan szabalyozott keretek kozott, meghatarozott
intézményi ¢és miikodési rendben valdsitjadk meg. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a védelem és biztonsag rendszerei csak akkor
tudnak legitim és hatékony reakciot kifejteni az egyes kihivasok és
fenyegetések kapcsan, ha arra szabalyozasi felhatalmazassal és
megfeleld intézményi és mitkddési kerettel birnak. A keleti stratégiai
¢és taktikai sémak el6zetes azonositdsanak hidnya, illetve nyugati
szempontok szerinti elemzése ezért egyértelmli hatranyként
értelmezhetd, hiszen a régi-0j fenyegetések szabalyozasi
térség allamait, hiszen azok a fellépések, amelyek Keleten
tarsadalmi-kulturalis szempontbdl elfogadottak, azok egy része a
nyugati tarsadalmi-politikai érdba nehezen transzformalhatok,
kiilonosen akkor, ha nem megfeleléen elemzettek és megértettek.
Masik oldalrél a szabalyozas €s a transzatlanti térség allamainak
jogéllami garancidi, de korszeriiségében lemarad6 szabalyozasa
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egylitt Uj jelentdséget adott a védelmi-biztonsagi szabalyozasnak,
hiszen annak kihasznaldsat az informacios korszakban stratégiai
eszk0zz¢ lehetett tenni. Ezt a jelenséget az 1.5. cimben mar emlitett
lawfare, majd tjabban a legal vulnerability ¢és a legal resilience
témakorei  kapcsan  kezdtilkk azonositani, illetve hangzatos
fogalmakként ismételgetni, de elfogadott szemléletmodbeli
elemként valé6 meghonositasuktol még messze vagyunk.

A védelmi-biztonsagi  szabalyozas ¢és  kormanyzas
szempontjabol tehat a Keletnek komoly jelentdsége van, de az
elemzésben végre el kell jutnunk addig, hogy a globalis hatalmi-
gazdasagi arénaban verseng6 feleket ne sajat nézépontunk, hanem
az 0 sajatossagaik és kultirdjuk szerint elemezziik, tallépve a nyugati
felsobbrendiiség ¢s dominancia képzetein, egyuttal pedig szembe
nézve sajat hidnyossagainkkal, mulasztasainkkal is. Ez megitélésem
szerint mar a jelenlegi hatalmi versengés miatt is kényszertiségként
nehezedik a transzatlanti térségre, azonban egy esetleges orosz-
ukran haborut kovetéen mar konnyen biztonsagi spirallé is alakulhat.

2.2.4.1. A kemény vonalas orosz ut

Oroszorszag tekintetében egyértelmiinek mutatkozik, hogy mind a
torténelmi tavlatok, mind pedig az elmult évek tekintetében a
hagyomanyos hatalmi eszkdzok dominancigjat helyezziik
elétérbe, '’ ami azonban nem jelenthet kizarolagossagot, hiszen a
konfliktusos és ebbdl adoddan kemény eszkozdket Oroszorszag is a
komplex biztonsag, illetve a kiilonféle érdekérvényesitési dimenzidk
metszésében alkalmazta és alkalmazza. Ennek mélyebb elemzése
nélkiil elég csak arra ravildgitani, hogy a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi komponensek hatalmi céli kiaknazasa nem ujszerti, nem
hibrid szcenarid az orosz eszkoztarban, hiszen azt mar a cari
diplomacia és gazdasagpolitika épp ugy hasznalta, mint a szovjet

17 A téma kapcsan lasd: GECSE Géza: Bizanctol Bizancig. Budapest, Nemzedékek
Tudasa Tankonyvkiado, 2007.; FONT Marta — SASHALMI Endre: Allam, hatalom,
ideologia — Tanulmanyok az orosz torténelem sajatossagairél. Budapest,
Pannonica kiado, 2007.; SZVAK Gyula: Oroszorszag helye Eurazsiaban. Budapest,
Pannonica kiado, 2006.
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hatalom az ideologiai 1égiosok képzésével és a forradalom
exportjadval. Ami korunkban az Ujdonsag az a megvaltozott —
globalis kapitalista — gazdasagi kornyezethez jobban alkalmazkodo,
a sziirke és fekete gazdasagi és cselekvési opcidk rendszerszer
alkalmazéséara jobban ¢épitd, illetve a technoldgiai innovacidra is
nagyban fektetd fellépési rendszer,**® ami azonban fenntartja annak
lehetdségét, hogy a vildg szaméra varatlan mddon akar katonai
1épésekkel is atalakitsa a biztonsagi kdrnyezetet.

Az az alapvetés és Oroszorszag altal stratégiai és diplomaciai
szinten is felvallalt és erdsitett kép, miszerint Oroszorszag a kemény
hatalmi eszk6zok, végsd esetben a katonai erd bevetését is adekvat
megoldasnak tekinti érdekei védelme és érvényesitése terén,'® mar
onmagaban is komoly kihivas a védelmi-biztonsagi szabalyozas és
kormanyzéas szempontjdbodl, kiilondsen, ha az az ukrajnai helyzet
eszkalacigjaval haboru formajaban meg is valdsul a kozeljovoben. A
NATO léte és kiilonféle szerepvallalasai ellenére ugyanis a
transzatlanti térség legtobb allama az elmult fél évszazadban és
kiilondsen az elmult harom évtizedben 6nmaga hagyomanyos és
ezen beliil kiilonosen a kemény hatalmi konfliktusokra valo
felkésziilése helyett az amerikai véddernyére és a kolcsonds

118 A téma kapcsan lasd: Alexander SERGUNIN — Leonid KARABESHKIN:
Understanding Russia’s Soft Power Strategy. In: Politics 2015. Vol. 35., 347-363.
0.; Mark GELOTT!I: Putin’s Hydra: Inside Russia’s Intelligence Services. London,
European Council on Foreign Relations, 2016.; Mark GALEOTTI: Active
Measures: Russia’s Covert Geopolitical Operations (letdltve: 2021.07.30.,
https://www.marshallcenter.org/en/publications/security-insights/active-
measures-russias-covert-geopolitical-operations-0); Mark GALEOTTI: Russian
Political War. Moving Beyond the Hybrid. London, Routledge, 2019.; Mark
GALEOTTI: Crimintern. How the Kremlin uses Russia’s criminal networks in
Europe. London, European Council on Foreign Relations, 2017.; Heather A.
CONLEY — James MINA — Ruslan STEFANOV — Martin VLADIMIROV: Kremlin
Playbook. Understanding Russian Influence in Central and Eastern Europe.
Wahington, Center For Strategic & International Studies, 2016.; Heather A.
CONLEY — Donatienne Ruy — Ruslan STEFANOV — Martin VLADIMIROV: The
Kremlin Playbook 2. The Enablers. Washington, Center For Strategic &
International Studies, 2019.

119 Ennek értékelésére példaként lasd: Dave JOHNSON: Review of Speech by
General Gerasimov at the Russian Academy of Military Science, Moscow, 2
March 2019. (Letoltve: 2021.09.15.,
https://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=585)
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elrettentd képességek altali béke fennmaradasara bazirozott. Ennek
megfeleléen a tarsadalmi-politikai biztonsagtudat, a védelmi-
biztonsagi szabalyozas és persze az ezzel Osszefiiggd allami és
tarsadalmi felkésziiltség is korlatozottan alkalmas arra, hogy egy
ilyen kemény behatasra megfeleld valaszt adjon. Természetesen a
NATO kollektiv védelmi rendszere e tekintetben elrettentd erdvel bir
még a hatalmi térben, de latni kell azt is, hogy a kemény hatalmi
fellépésnek Oroszorszag 1) modozatait talalta meg, melyek sokaig a
nemzetkozi fegyveres konfliktusok szintje alatt marad és olyan
destabilizacids hatasokra torekszik, melyeknek aztdn a katonai
tényez0 mar az eszkalacidos hozadéka, nem kivaltdé oka lesz.
Meglatasom szerint ez az Uj orosz hibrid narrativa igazi 1ényege,
amiben esetrdl-esetre valtozo sajatossag, hogy az erdészakos €s ezért
keményként  felfoghatd  behatds  els6ként  szélsdségesek
mozgatasaval, atfogod kibertimadassal vagy esetleg valsagovezetek
eseményeinek felerdsitésével és a kapcsolddd nemzetkdzi jogi €s
politikai  status quo alddsasaval/megkérddjelezésével/oncélu
értelmezésével valosul meg.

A kemény hatalmi tényezdkre épitett elsddleges jellemzés
mellett azonban a védelem és biztonsdg szervezése, szabalyozasa
szempontjabol célszerli néhany tovabbi jellemzdre is figyelmet
forditani Oroszorszag hatalomgyakorlasi tradicioi terén. E korben
kiemelendd, hogy bar a Nyugat fel6l nézve Oroszorszagot mindig
egyfajta modernizacios megkésettséggel divott jellemezni, azért mas
megvilagitasban azt is latni kell, hogy Oroszorszag mindig sajat utas
moddon vette at a nyugati mintakat és nem ritkan ezt hasznositotta is
sajat bels6, majd kiils6, idével Eurdpaval szembeni hatalmi
pozicidinak javitisara is. Torténelmi tdvlatokban nézve is igaz, hogy
Oroszorszag a gazdasag, a tudomany, a kultara, a diplomécia
teriileteit egyarant praktikusan alkalmazta sajat érdekei
érvényesitésére €s ebbéli képességeit sajat stabilitasa érdekében
torekedett kombinélni a kemény hatalmi eszkdzokkel, ha tigy tetszik
a tiszta erével. Ez a torténelmi narrativa pedig ugy fest, ma is jelen
van az orosz gyakorlatban mind a nyilt térben, mind pedig a sziirke
zondban. A kiilonféle gazdasagi torekvésekhez kapcsolodo politikai-
hatalmi pozicionédlds lehetdésége az atomenergidval Osszefliggd
beruhazasoktol kezdve, az energia-politikan — egyesek szerint
energia-fegyveren — és a sportba torténd befektetéseken at egészen a
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Kaspersky Lab jellegli vallalkozasokig ujra meg ujra felmeriild
kérdések a nyilvanosan zajlé kapitalista gazdasagi cselekmények
kapcsan. Ennél pedig mar joval erételjesebb a geopolitikai
Osszefliggés-keresésre vald hajlanddsag abban a sziirke zonéban,
ahol Wagner csoport miikddésétdl az orosz stratégiai kommunikacid
paneleit tovabbitd szovevényes haldzatokon ¢és tarsadalmi
szervezddéseken, sportklubokon at az oroszbarat hangok kultaraban,
tudomanyban valdé tamogatasaig, illetve a nemzetkozi jogi
instrumentumok  szandékosan eltéré  értelmezéséig!?® terjedd
perspektiva azonosithatd. Ezen eszkozok kombinalt alkalmazasa
ugyanis jelentésen arnyalja a képet. Hova tovabb nem zarhato ki,
hogy a kemény hatalmi eszkdzre és erdre épitd retorika és az
idénként megvaldsulo kiilonféle erdteljes 1€pések mar inkabb egy
brand kellékei, mint pusztan nyers erdvel torténd beavatkozasok,
hiszen ezek a pillanatnyi sokk erejével a stratégiai térben egy joval
komplexebb hattérmiikodésrdl tudjak elterelni a figyelmet.

Ha azonban igy nézziikk Oroszorszadg kérdését és ehhez
hozzakapcsoljuk azt a tényt, hogy az orosz gazdasagi, kiilpolitikai
jelenlét ¢és hatoképesség rendkiviil erds még ma is az
Intermariumban, akkor kiillondsen a térségbe tartozd orszagok
védelmi és biztonsagi felkésziiltsége, szabalyozasa kapcsan
egyszerre kell azonositani azt a kihivast, ami a kdlcsondsen elényds
¢s a sziikségszerli egyiittmiikodések fenntartasa mellett a lehetd
leghatékonyabban tudja biztositani egy esetleges erdteljes
beavatkozas kivédését, kartételeinek enyhitését. Ez a kérdés a fenti
eszkOztar miatt sziikségessé teszi egyrészrdl, hogy a klasszikus
védelmi ¢és biztonsagi funkciok szabalyozasa és kormanyzati
miikodtetése felkésziilt legyen a beavatkozasokra és képes legyen
ellenstlyozo Iépéseket tenni, méghozza legitim €s ki nem kezdhetd
felhatalmazasok birtokaban. Masrészrl arra is ra kell iranyitani a
figyelmet, hogy a puha — illetve a nehezen besorolhato illegalis —

120 Ukrajna esetében ezt jol példazta azoknak a normaknak a kijatszasa, amelyek
alapjan a katonai miiveleteket végrehajtdo erdk tevékenységét adott allamnak
betudhatova teszik, de hasonld példa volt az Ukrajna biztonsagat szavatolni
hivatott 1994-es Budapesti egyezmény iitkoztetése az orosz ajki kisebbség
megvédésének nemzetkdzi jogi alapjaival. Az utobbi értelmezése kapcsan 1asd:
David S. YORS: The Budapest Memorandum and Russia’s intervention in Ukraine.
In: International Affairs VVol. 91. No. 3. 2015., 505-538. o.

109



A NEMZETKOZI KORNYEZET ES TRENDEK EGY LEHETSEGES ERTELMEZESE

eszkozok komplex alkalmazéséara valo torténelmi nyitottsag azt is
sziikségessé teszi, hogy a védelmi és biztonsagi képességek és
szemléletmdod mindazon szektorokban Osszehangolt és koordinalt
modon keriiljon fejlesztésre, ahol esetlegesen feltételezhetd egy
jelentds behatds az orosz iskola alkalmazasaval. E tekintetben az
elmalt évek merényletei, szabotazsakcioi, a mar emlitett Esztorszag
elleni atfogd kibertamadas, a Gruzia elleni 2008-as fellépés majd
2019-es széles kori kibertamadas, a kiilonféle befolyasolasi
muveletek és az ¢lénkiild kémkedési tevékenységek a klasszikus
védelmi és biztonsagi funkcidok kapcsan jelentkezd parhuzamos
cselekvési mintazatokba illenek, amelyeket azonban célszerii a
gazdasagi, tarsadalmi, diplomaciai, képzési és mas toérekvésekkel
egyiitt szemlélni, kitekintve a nyilvanos orosz kommunikdaciora,
kiilondsen a stratégiai dokumentumok!?! {izeneteire is.

Ahogy azonban Azsia, pontosabban Eurazsia keleti felének
egésze tekintetében, ugy Oroszorszag viszonylatdban is fontos
kiemelni, hogy a hatalmi versengésben résziikrdl varhato 1épésekre
képességeink, politikai és korméanyzasi cselekvési terveink, valamint
szabalyozasunk tekintetében is akkor tudunk igazan felkésziilni, ha
toreksziink arra, hogy mélyebben és sajat kulturalis kereteikre
figyelemmel probaljuk megérteni az orosz dontéshozokat. A
cselekvések megfeleld reagalasat segitd megallapitdsokra ugyanis
csak akkor juthatunk, ha Oroszorszag-konform elemzési mintdkat
alakitunk ki és elfogadjuk, hogy sok tekintetben gondolkodéasuk és
cselekvésiik is eltér a transzatlanti modellektdl, amihez valamiképp
— a védekezés szintjén legalabb — alkalmazkodni kell. Ez az
alkalmazkodas pedig csak akkor torténhet meg értékeink
megodvasaval egyiittesen, ha mélyebben probaljuk megérteni a
kihivot és a szabalyozas, illetve a korméanyzas dimenzidra
transzformalni a tapasztalatokat és megallapitasokat. Ezt a képet

121 Elizabeth BUCHANAN: Russia’s 2021 National Security Strategy: Cool Change
Forecasted for the Polar Regions (let6ltve: 2021.07.30., https://rusi.org/explore-
our-research/publications/commentary/russias-2021-national-security-strateqy-
cool-change-forecasted-polar-regions); Julian COOPER: Russia s updated National
Security Strategy (letoltve: 2021.07.30.,
https://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=704); Dimitri TRENIN:
Russia’s National Security Strategy: A Manifesto for a New Era (letdltve:
2021.07.30., https://carnegie.ru/commentary/84893).
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pedig jelentdsen arnyalja az a feltevés, hogy Oroszorszag szamos
szempontbol épitett a kapitalizmusban rejld gazdasagi fiiggdségekre,
amelyet szintén az elemzés targyava kell tenni, kiilondsen akkor, ha
a jovoben er6sodik a Peking-Moszkva tengelyen tapasztalhatd
kolesonds megértés és tdmogatas a Nyugat 1épéseivel szemben.

2.2.4.2. Az okos hatalom kinai modellje

A klasszikusan birodalmi szemléletli ¢és eszkoztari keleti
hatalomtechnikék koziil a masik nagy iskolat értelemszertien Kina
képviseli.'’?? Ennek az irdnyzatnak a leirdsara a cimben hasznalt
,,0kos” jelz6 nem a klasszikus, hanem az okostelefon, okosotthon és
mas hasonlo Ujszerti kifejezések korében is megjelend ,,smart”
kifejezéshez parosithaté tartalmat jeloli.

Elsddlegesen azt mondhatjuk, hogy ha Kina modelljét a sajat
védelmi-biztonsagi fejlesztési ¢és megerdsitési torekvéseink
iranyabol szemléljiik, akkor a latkép talan pont az ellentéte az
orosznak. A kortars Kina alapvetden és dontden nem a kemény
hatalmi tényezokre épiti arculatat — belsé tigyeit leszamitva —, de
kiilondsen  regionalis  érdekeinek és  sajat  stabilitdsdnak
érvényesitése, illetve kemény hatalmi korbe tartozd erdinek
fejlesztése terén annak sulyat is folyamatosan noveli. A kinai modell
bazisa a gazdasagi és az amogott meghtizodo kulturalis, tudoményos
¢s diplomaciai vonalak egyiittes €s hatékony alkalmazasa, méghozza
kontinenseken ativeld0 modon, nem ritkan a kiilonféle sziirke
megoldasokkal — példaul katonai és biztonsdgi maganvallalatok
alkalmazaséaval — kombinalva.

E tekintetben az lathatd, hogy Kina globalis jelenléte a
kiilonféle nem kemény hatalmi korhoz kapcsolodo intézményekben,
cselekményekben egyértelmiien stratégiai tavlatban €s geopolitikai
célzattal torténik. E tekintetben tehat hasonlithatdé az o0rosz

122 A téma transzatlanti megkozelitése kapesan példaként lasd: Henry KISSINGER:
Kinarol. Budapest, Antall Jozsef Tudéaskozpont, 2017.; Odd Arne WESTAD:
Nyughatatlan birodalom. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2020.; Francis
FUKUYAMA i.m. (2012); INOTAI Andras — JUHASz Otto6: A vdltozo Kina. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2009.; INOTAI Andras — JUHASZ Ottd: Kina és a valsdg.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2010.
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iskoldhoz. Tovabbi hasonlosagként felvethetd az is, hogy Kina
természetes szovetségesként tekint azokra, akik a transzatlanti jolét
¢s gazdasagi dominancia — kiilondsen pedig az annak alapot add
korabbi imperializmus — karvallottjai. Ide sorolhat6 példaul Iran, de
bizonyos keretek kozott Oroszorszdg is. Taldn e korben is
mondhatjuk azt, hogy van hasonlosdg az orosz futtal, akarcsak a
torténelmi multra, a tradicidkra épitkezés terén, kiemelve azonban,
hogy ez nem valamiféle szentimentalis multba révedésként foghato
fel akar az uj Selyem 1t, illetdleg a stratégiai keretet ado egy dvezet
egy Ut koncepcio terén,'?® hanem egy mér a multban is komoly
stratégiai megfontolasokra épitett irany modern eszkdzokkel valo
megujitasaként és megerdsitéséként.

Amiben azonban a kinai modell jelentdsen eltér az orosztol a
kemény hatalmi tényezék masodlagossagan tal, az a gazdasagi-
tudomanyos képességek alkalmazésa és a tavolsagtartas a politikai
modell-versenyt6l vagy -exporttol. Ezt Robert D. a kovetkezéképp
foglalta 6ssze: ,,Kina rendkiviil sajatos birodalmi gondolkodasmodot
képvisel. Mivel tobb ezer éven at, szamos dinasztia uralma alatt
hatalmas birodalomként 1étezett, Kina egyszeriien adottnak veszi
sajat felsObbségét, kovetkezésképpen sohasem torekedett arra, hogy
megprobalja befolyasolni mas orszdgok maguk valasztotta
kormanyzati rendszerét. (Ez Iényeges kiilonbséget jelent az Egyesiilt
Allamok demokratikus univerzalizmusaval szemben, amely
mindmaig arra torekszik, hogy sajat kormanyzati elveit mintegy
vallasos ahitattal kovessék vilagszerte.) Kina sajatos birodalmi
hagyomanya lehetdvé teszi szamadra, hogy képes legyen a biintudat

123 A téma kapcsan lasd: Nazirul Islam SARKER — Altab HOSSIN — Yiaohua YIN —
Kamruzzaman SARKAR: One Belt One Road Initiative of China: Implication for
Future of Global Development. In: Modern Economy 208/9., 623-638. o.; lvan
Diaz C.: One Belt & One Road: Between Cooperation and Geopolitics in the Silk
Road. In Contacto Global 2015. Vol. 6. 18-25. 0.; ILYASH Gyorgy: Az Eurdzsiai
Gazdasdgi Unié és az Ovezet és Ut Kezdeményezés kolesonhatisai Kozép-
Azsidban. Budapest, KKI Elemzések E-2020/43. (letoltve: 2021.07.30.,
https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/05/43_KKI-elemzes EGU-
BRI_llyash_20200504.pdf); ENGELBERTH Istvan — SAGI Judit: Az Uj selyemiit
kezdeményezés szerepe, céljai. In: Kiiligyi Szemle 2017. 6sz, 85-104. 0.; MATES
Tamas: Az ,, Egy Ovezet — EQy Ut” kinai stratégia torténelmi hattere, geopolitikai
tartalma és jelentosége Kozép-Europa, valamint Magyarorszag szamara. In:
Hadtudomaniy Szemle 2017/4. szam, 566-582. 0.;
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legesekélyebb jele nélkiil egészen kiilonbozo jellegli rendszereket is
kezelni, legyenek azok jok vagy elvetemiiltek.”'?* Kina tehat
egyértelmiien épit arra, hogy a globalis kapitalizmus rendszerén
beliil a transzatlanti térség sem egységes, a centrum ¢és félperiféria
orszagok kozti gazdasagi érdek-kiilonbségekben Kina lehetéségeket
talal, de mindezt ugy hasznalja ki, hogy nem kivanja politikai,
tarsadalmi, vilagnézeti berendezkedését exportdlni vagy madsra
erbltetni, hiszen ez torténelmileg visszas volna részérdl. Masrészrol
ez a magatartas Kina megbizhato kapitalista jatékos képét is erositi,
ha figyelembe vessziik, hogy a vildgrendszer-elmélet képviseldi
szerint a kapitalista vilaggazdasagi rendszer egyik f6 jellemzdje,
hogy nem rendelkezik egységes politikai szisztémaval, ezért nem
valt vilagbirodalomma. Kina torekvésének bazispontja tehat a direkt
¢s erbteljes politikai beavatkozas nélkiil olyan befektetésekkel
operalni, amelyek hossz tdvon hasznosak lehetnek a kiilonféle —
jellemzden félperiférian 1€vo, vagy centrum szerepiikben visszaesni
latsz6 — orszagoknak, mikozben értelemszerien Kina szamara
stratégiai elonyoket biztositanak és — akarva-akaratlanul — kapukat
nyitnak. Ennek a fajta gazdasagi jelentdségnek a masik szintere a
globalis kapitalizmusban elért sulyponti szerep, amely révén Kina
barminemii gazdasagi-hatalmi visszaesése vagy hanyatlasa
egyértelmiien globalis valsadggal fenyegetne. Elég e korben csak a
COVID-19 jarvany kapcséan eldalld globalis ellatasi és utanpotlasi
problémakra felhivni a figyelmet, ami megmutatta Kina beszallitoi
szerepének valodi sulyat és jelentdségét. Ertelemszeriien ez a
pozici6 idével tudatosan is hasznalhatova valik geopolitikai 1épések
megtételére, persze kockazatok mellett. Masik oldalrol a gazdasagi-
tudomanyos dimenzié kulcs szerephez juttatasa a kinai vallalatok
allami céli hasznalata®®® mellett abban is jelentds kihivast hoz, hogy

124 Robert D. KAPLAN i.m. (2018) 32. o.

125 A téma kapcsan lasd: Ling CHEN: A globalizdcié manipuldldsa. A biirokratdk
befolyasa Kina iizleti vilagara. Budapest, Pallas Athéné Books, 2019.; Yukong
HUANG: A4 Kina-talany megfejtése. Miért nem helytdillo a konvenciondlis
gazdasagi bolcsesség? Budapest, Pallas Athéné Books, 2018.; Joshua NELSON:
China releases five-year blueprint calling for strengthened control of key
economic sectors (letdltve: 2021.08.15.,
https://www.jurist.org/news/2021/08/china-releases-five-year-blueprint-calling-
for-strengthened-control-of-key-economic-sectors/).
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Kina korszerli — kiilondsen szérakoztatd elektronikai, informatikai
¢s telekommunikaciés — termékei lehetdséget teremtenek Kina
szamara a hirszerzés 1) dimenzidjanak megnyitdsara, amit a
mesterséges intelligencia soha nem latott szintre juttathat néhany
éven, legfeljebb évtizeden beliil. A Nyugat és Kina kozti, legutobb
az 5G technologiara fokuszalo fesziiltségek mogott tehat nem csak
gazdasagi érdekek versengése, hanem komoly informacids kitettség
is all, kiegészitve természetesen a tudomanyos egyiittmitkodésekben
rejlé ipari és allami hirszerzési lehetdségek kinai kiakndzasanak
potencialis veszélyével.

Ez a fajta okos hatalomtechnika, mely szellemében valoban
¢épit Kina a tradicioira és a civilizacios sajatossagaira, egyértelmiien
komoly kihivast jelent a transzatlanti térség biztonsagfelfogésara,
biztonsagszemléletére, illetve védelmi-biztonsdg szabaly- és
intézményrendszerére. Kiilondsen igaz ez akkor, ha ennek
értelmezését egyiitt probaljuk szemlélni a klasszikus hatalmi
versengés egyre ismerdsebben csengd kinai iranyaval: a korlatok
nélkiili hadviselés tedridjaval.?® Egyik oldalrél ugyanis a gazdasagi
egylttmikodésben rejld politikai-tarsadalmi  elénydok ¢€s a
termeldkapacitasnak valo kitettség miatt megkeriilhetetleniil
sziikséges a kooperacid, masik oldalr6l azonban meérlegelni kell,
hogy a potencialis veszélyek a miikodésben miként eszkozolhetok
ki. Emellett a szabalyozas terén kiilon kihivast jelent, hogy az okos
hatalomgyakorlads szamos — kiilondsen technoldgiai és gazdasagi
metszésben 1év0 — modszerével szemben csak azok a szereplok
tudjak felvértezni magukat a transzatlanti térségben, akik a
kapcsolddo biztonsagi érdekeket és gondolkodast megfeleléen be
tudjak épiteni az adott szakteriiletek gazdasdgi szerepldinek
tudataba, azok hatosagi ellendrzésébe és allami szabalyozaséaba is,

126 A téma kapcsan lasd: Qiao LIANG — Wang XIANGSUI: Unrestricted Warfare.
Bejing, PLA Literature and Arts Publishing House, 1999.; M. R. PERREAULT:
Unrestricted Warfare in Chinese and lranian Foreign Policies: Is the Phoenix
Walking into the Red Dragon’s Footsteps? (letoltve: 2021.07.30.,
https://www.cfc.forces.gc.ca/259/290/318/305/perreault.pdf); Toshi YOSHIHARA:
Chinese Information Warfare: A Phantom Menace or Emerging Threat? Carlisle,
US Army War Colleges, 2001.; BARTOK Andras: “Korldtok nélkiili hadviselés” —
Egy kinai nézépont a 21. szazad hatalmi versengésérdl. In: Hadtudomanyi Szemle
2018/3. szam, 338-346. 0.
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de anélkiil, hogy ezzel eltulzott/megalapozatlan reakcidt mutatnanak
¢s egyértelmi gazdasagi valaszlépéseket vagy kockazatokat
alapoznanak meg.

Persze adodhat a kérdés a hogyanra, hiszen Kina hatalmi és
gazdasagi potencidlja jelentés és ma mar csak kevés szerepldvel
mérhetdé 0Ossze, vagyis az esetleges beavatkozasaival szembeni
felléepés eleve egyensuly nélkiili képletet mutat a legtdbb
nemzetallamnak. Erre egyik oldalrdl szovetségi rendszereink
megerositése a valasz, masik oldalrél azonban annak a tudatnak az
elmélyitése, hogy nem szemben 4llni kell Kindval, hanem térekedni
egy olyan egyiittélésre, melyet az esetleges okos hatalmi
beavatkozasokra vald felkésziiltség jellemez. Ehhez pedig
sziikségszerli a kinai gondolkodas jobb megismerése €s a nyugat-
kozpont gondolkodasmoddal valé elemzés levetkézése. Ez a fajta
megértd elemzés ugyanis megvilagithatja azokat a pontokat, ahol
sajat  védelmi-biztonsagi képességiinket ¢és  szemléletlinket
erdsithetjiik. Emellett pedig latni kell, hogy a kinai modell gazdasagi
stlyozottsaga azt is jelenti, hogy Kina a transzatlanti normakat
elsddlegesen gazdasagi torekvéseivel Osszefiiggésben fogja
betartani, hiszen ez a gazdasagi kapcsolatokhoz sziikséges bizalom
elofeltétele, de az ettdl eltéré dimenzidkban csak akkor €s annyiban
kell alkalmazkodnia az Nyugat altal egyetemesnek hitt normakhoz,
ahol és amennyiben azt érdekei megkivanjak. Ebbdl adodoan tehat
fel kell késziilniink arra, hogy akar a hirszerzés, akar a regionalis
konfliktusok, akar a kiilonféle afrikai, kozel-keleti torekvések
tekintetében Kina el fog térni az altalunk bevettként kezelt
megoldasoktol és lehetdségeinket ehhez alkalmazkodé modon kell
formalni, fejleszteni. Ehhez jelen kotet megirdsakor példat is
szolgaltat az afganisztani talib hatalomatvétel és Kina poziciodja,
cselekvése az események kapcsan, de az orosz-ukran konfliktus
fokozddasa kapcsan mutatott kivardo magatartasa is, amely akar egy
orosz-kinai egyiittmiikodés eldkésziilete is lehet a nemzetkozi
térben.

Minderre nem kell és nem lehet valamiféle végletes
ellenségeskedésként, démonizalasként tekinteni, hanem ésszerti
mértékletességgel és belatoképességgel kell tudomasul venni, hogy
a transzatlanti térség nem kizarolag nemes eszmékkel és jotékony
modszerekkel felépitett fél évezredes dominancidjanak a helyét ugy
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fest egy tobb polusu és eltérd kultarak altal meghatarozott rend veszi
at, vagyis a transzatlanti térségnek is alkalmazkodnia kell. Ebbdl
adodoan a védelmi és biztonsagi szabalyozas ¢s kormanyzas terén
akkor Orizhetjiik meg transzatlanti értékeinket ¢és kiilondsen
jogallami mikddésiinket, ha szabdlyainkat ¢és eljardsainak a
verseng0l felek és a valtozd kornyezet kihivasaihoz alkalmazkodo
modon fejlesztjiik tovabb. Ennek pedig eldfeltétele a felek és a
kornyezet 6nmagéaban vald megértésének erdsitése.

2.2.4.3. Egy alkalmazkodo sajdtutas: Szingapur

A keleti trendek tekintetében allaspontom szerint védelmi-biztonsagi
szempontbol is érdemes kitekinteni Szingapurra, mely miniallam
1étére tekintélyes és jol szabalyozott védelmi-biztonsagi rendszert
tart fenn, amelynek eldnyei visszahatnak gazdasagi sikereire és
allami mukodésének stabilitasara is. Masik oldalrdl Szingaptr
fontossaga abban is megragadhato, hogy mig a vazlatosan éttekintett
két keleti hatalmi szerepld kapcsan egyértelmiinek latszott, hogy
annyiban ¢épitenek a transzatlanti szabalyokra, amennyiben az
érvényesiilésiikhoz a legsziikségesebb, Szingapir kapcsan — a
politikai rendszert érd kritikdk ellenére is — kiemelhetd, hogy az
sz¢éleskorlien alkalmazkodott a globalis kapitalizmussal kozvetitett
transzatlanti megolddsokhoz ¢és szabélyrendszerekhez, amely
befektetése sok szempontbdl meg is tériilt.

Szingapir kapcsan a sikeres allamkapitalizmus, a
tekintélyelvii 4llam €s a gazdasagi fejlodési minta jellemzok egyiitt
érvényesiilnek,'?’ amit jol tiikroz az is, hogy Szingaptrnak

127 A téma kapcsan lasd: Li Kuan JU: 4 harmadik vilagbdl az elsébe. Budapest,
Antall Jozsef Tudaskézpont, 2018.; MAGASHAZI Aniké: Esettanulmanyok az
adllami és nem dallami szeveplok kooperativ és konfrontativ viszonyarol: Szingapur
és Chile. In: Kiiliigyi Szemle 2015. tél, 3-21. 0.; VOLGYI Katalin: A sikeres
dllamkapitalizmus példaja — Szingapur. Budapest, MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Vilaggazdasagi Intézet, 2015.; FIKO
Laszlo: A fejleszto allam fenmmaradasa a globalizacioban: Dél-Korea és
Szingapur tapasztalatai. In: Kiilgazdasag, 2015/november-december, 79-99. o.;
CSAKI Gyorgy (szerk.): A lathato kéz. A fejleszté allam a globalizacioban.
Budapest, Napvilag Kiado, 2009.

116



A NEMZETKOZI KORNYEZET ES TRENDEK EGY LEHETSEGES ERTELMEZESE

vilagviszonylatban is jelentds pénziigyi és devizakdzponti, tovabba
logisztikai szerepe van, ami mellett kaszinodi €s ipari teljesitményei
is kimagaslok a globusz egésze feldl nézve is. Hasonldan erdteljes
visszajelzés lehet az is, hogy Szingapur az EU egyik — egyes
vizsgalati modszerek szerint a — legnagyobb Kkereskedelmi és
beruhdzasi partnere az ASEAN orszagok koziil, mikdzben csak 1965
oOta fliggetlen allam, azt megel6zden a brit gyarmatbirodalom lassu
leépiilésének részese, rovid ideig pedig a maldj allamszovetség része
volt.

Megeldlegezve a kiilonféle elemzések megallapitésait,
egyértelmiivé tehetjiik, hogy Szingapur a kordbbi gyarmati elényeit
megfeleléen kiaknazva sikerrel alkalmazkodott a globalis
kapitalizmus transzatlanti kdvetelményeihez és ezzel a kiilonféle
partnerekben rendkiviil erds bizalmat épitett ki, mely aztdn a
gazdasagi fejlodésben egyértelmlien visszatiikr6zodott. Adodhat
persze a kérdés, hogy hol jon a képbe a védelmi-biztonsdg dimenzid?

Nos, egyik oldalrol Szingapur kapcsan az allami
szervezetrendszer, illetve a civil — ezen beliil kiilondsen a gazdasagi
— ¢s az allami szféradk kozti kooperacid jelentds erdfeszitéseket tesz
az allammal szembeni bizalmat alddsé cselekmények megel6zésére
€s megzaboldzéasara, ideértve a korrupciot, a bilindzést, az
ellenérdekelt tevékenységeket is. Ez lathatoan sikerre is vezetett
mind a nemzetk6zi bizalom, mind pedig az intézményrendszer
stabilitdsa szempontjabol. Masik oldalrdl Szingaplr mérete és
gazdasagi szerepének dominans jellege ellenére nem feledkezett
meg az Onvédelem fontossadgardl. Ezt jol tikrozi egyrészrdl a
hadkoételesség fenntartasa, a miniallamhoz mérten jelentds, mintegy
szazezer f0s és jol felszerelt aktiv haderd 1éte és képességeinek
komplex alkalmazasa belbiztonsagi célokra is, masrészrdl pedig a
hirszerzd ¢és elharitd szolgalatok, illetve az allam feliigyeleti
szerepének hatdsagi sulyozottsaga is.

Ehhez a korszerli és intenzivnek tekinthetd védelmi és
biztonsagi intézmény- és képességrendszerhez Szingapurban a
transzatlanti  standardokhoz  kozelitd  szabdlyozasi  hattér
kapcsolddik. E korben emlitésre méltd, hogy a szabdlyozas a
stabilitasra torekszik, egyes torvények még a maldj idészakra
nyulnak vissza ¢és a sziikséges korrekciokkal funkciondlnak.
Kifejezetten védelmi és biztonsagi szempontbol arra is érdemes
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felhivni a figyelmet, hogy Szingapurban jellemzdé a tematikusan
zarodo, ezaltal alkalmazast — ¢és transzparenciat is — segitd
szabalyozas, amire példa lehet a fegyveres erdkrdl szolé torvény,?
a belbiztonsagi torvény,'?® a polgari védelmi torvény'® vagy a
legujabb technologiai kihivasok kapcsan a kiberbiztonsagi
torvény.’®* Ezek sajatossigai mellett fontos arra is figyelmet
forditani, hogy a kiilonféle ujszeri modositasokkal és az twjabb
torvényekkel Szingapur védelmi és biztonsagi szabalyozasa milyen
mértékben erdsiti a megeldzést €s a proaktiv szemléletet, illetve
milyen mértékben kapcsolja 6ssze gazdasagi érdekeit az allam altal
garantalt védelembdl taplalkozd biztonsdggal. Utdbbira a hivatali
titkokrol sz616 torvény*3? is j6 példat adhat.

Mindezek alapjan a szingapuri modell a védelmi-biztonsagi
szabalyozas és kormanyzas kontextusaban azért érdemelne mélyebb
elemzést, mert jol tiikrozi, hogy

- az allam hatékony, korszerli, jol szabalyozott védelmi-
biztonsagi rendszere az d4llammal szembeni belsd
(tarsadalmi) és kiilsé (gazdasagi és diploméciai) bizalom
szempontjabol nézve alapvetd fontossagu;

- a megfeleld védelmi képességek egy kis allam szamara is
kiemelkedd fontossaguak, mivel az azok biztositani tudjak a
tobbi érvényesiilési teriilet szdmara sziikséges megfeleld
alapfeltételek megkeriilhetetlen szegmensét;

- a tarsadalmi-gazdasagi miitkodést meghatdrozo6 technologiai
innovacié a biztonsdgot fenyegetd egyéni, csoportos ¢&s
allami kihivasok korében és tjabb és tjabb fenyegetéseket
alapozhat meg, melyek megelozése ¢és kezelése csak

128 Singapore Armed Forces Act 7 of 1972 (letdltve: 2021.07.30.,
https://sso.agc.qov.sg/Act/SAFA1972).

129 Internal  Security Act 18 of 1960 (letdltve: 2021.07.30.,
https://sso.agc.qov.sg/Act/ISA1960).

10 Civil Defence Act 29 of 1986 (letdltve:  2021.07.30.,
https://sso.agc.qov.sg/Act/CDA1986).

131 Cybersecurity Act 9 of 2018 (letdltve: 2021.07.30., https://sso.agc.gov.sg/Acts-
Supp/9-2018/).

132 Official Secrets Act 25 of 1935 (letdltve:  2021.07.30.,
https://sso.agc.gov.sg/Act/OSA1935).
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megfeleld képességekkel szavatolhatdé a tarsadalmi-
gazdasagi miikodés biztos megalapozasa érdekében,

- egy gazdasagi fejlesztésre orientdlodd kis allam sem
feledkezhet meg a védelem és biztonsag fontossagarol a
torténelmi  tapasztalatok ¢és a foldrajzi  kdrnyezet
sajatossagainak viszonylataban, valamint

- egy tavol-keleti allam gondolkodasa a védelem és biztonsag
terén nem is all olyan tdvol egyes transzatlanti modellektdl,
mint azt hagyomanyosan gondolnank, hiszen az el6zéekben
leirtakon tal Szingaptr is alkalmazza a korunkhoz igazod6
totalis védelem koncepciot a katonai, polgari, gazdasagi,
tarsadalmi, digitalis és pszichologiai védelem 6sszehangolt
kereteként,’*®>  valamint a Five Power Defence
Arrangements®  keretei kozott egyértelmii  védelmi-
biztonsagi harmonizacidra torekszik.

**k*

Az eldzdekben leirtakat egyiitt szemlélve tigy vélem, hogy a védelmi
és biztonsagi szabalyozds, képességfejlesztés és kormanyzas
szempontjabol kiemelkedd fontossagli, hogy helyén kezeljiik
egyrészrdl az Eurdzsia-gondolatot és annak hozadékait, mésrészrol
hazank viszonylatdban az Intermarium-tedria jelentdségét ¢&s
hatdsait, harmadrészrél pedig a kiilonféle nyugati és keleti
torekvések, hatalomgyakorldsi modellek tekintetében adaptalando

megoldésokat.
Ehhez elsédlegesen a Kelet-Nyugat, Europa-Azsia tengely
tekintetében van szlikség szemléletvaltasra, illetve

gondolkoddsmodunk kapcsan arra nézve, hogy a transzatlanti

18 SCDF: What is Total Defence  (letdltve:  2021.07.30.,
https://www.scdf.gov.sg/home/community-volunteers/community-
preparedness/total-defence).

134 Lasd: Oxford Reference: Five Power Defence Attangement (FPDA) (letéltve:
2021.08.15.,
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195517842.001.0001
lacref-9780195517842-e-473).
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térségen kiviili szereploket ne a transzatlanti sémak keretei kozott
vagy azok ellenében, hanem sajat valojukban, mint a biztonsagi
kornyezetet meghatarozo, de sok tekintetben autondm aktorokat
elemezziik. Ennek jelentdsége a védelmi-biztonsagi szabalyozas és
kormanyzas viszonylatdban joval nagyobb, mint az korabban
gondoltuk, hiszen a jogallamisag értékeihez vald ragaszkodas
mezsgy€jén a védelmi-biztonsagi rendszeriink csak akkor lehet
korszerti ¢és hatékony, ha megfeleléen alkalmazkodik értékeink
megtartasaval ahhoz a kornyezethez, amelyre reagélnia kell akar
reflexiv akar proaktiv intézkedésekkel.

Jelen kitekintés ehhez természetesen csak egy és feliiletes
nézépontot tudott megvillantani a konstruktiv kritika ¢és a
problémaazonositas céljaval. Ugy hiszem azonban, hogy a kiilonféle
nemzetkozi, kiilfoldi mintdk és modellek mélyebb, ezen beliil pedig
védelmi-biztonsagi szabalyozas és kormanyzasi sulyt elemzése
nélkiil nem tudunk a biztonsagi kdrnyezet altal tdmasztott kérdésekre
valdban 21. szazadi valaszokat adni.

Ahhoz, hogy a sziikséges valaszokat meg tudjuk adni,
egyrészr0l nem kell félniink kritikai kérdéseket feltenni és
hidnyossagokat, fejlesztési célokat és iranyokat azonositani,
masrészr6l nem kell dvakodnunk attdl, hogy a hatalmi térben
versengd felek kapcsan ravilagitsunk az eltéré kulturdk és ebbdl
adddoan az eltérd normakdvetési hajlanddsagok rivalizalasanak és a
féleg gazdasagi, illetve lassanként 6kologiai értelemben is meglévd
egymasrautaltsag egylittes érvényesiilésére. Ez persze azzal jar,
hogy nem a jol bevalt Nyugat és a tobbiek, civilizaltak és barbarok
szemléletet, vagy épp a démonizalas ¢€s sajat oldalunkon a
fenntartasok nélkiili felmagasztalds viselkedésmintait kovetjiik,
hanem a tudomanytol elvarhatd értéksemlegességi, hatékonysagi,
rendszerszertiségi  kritériumok  szerint elemezziink.  Ebbdl
kovetkezhet olyan megallapitds, mely szerint egy modell sajat
célrendszerében ugyan hatékony, de a transzatlanti értékrendszerrel
nem konform, vagyis a hatékony reagalas tekintetében a transzatlanti
térségben valtoztatast igényel. Masik oldalrdl viszont kovetkezhet
egy ilyenfajta elemzésbdl olyan megéllapitas is, miszerint adott
rivalis magatartasnak ugyan nagy jelentdséget tulajdonitottunk —
mar-mar misztifikaltuk azt —, s kozben raébrediink, hogy az inkébb
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fed6- vagy eszkozcselekménye egy mdasabb cselekvési iranynak,
ezért eltéro reakciot igényel, mint amiben eddig gondolkodtunk.
Abban azonban biztos vagyok, hogy mind a transzatlanti
torekvések, mind pedig a hatalmi versengésben egyszer kihivoként,
maskor sajat utas egylittmiikoddként jelentkezé keleti modellek
sziikségessé teszik, hogy a védelem ¢és biztonsag hatékonysaganak
novelése érdekében szabalyozasi és szervezeti kereteinket széles
spektrumban, a napi feladatokon talmutatva, rendszerszinten és elvi
kérdéseket is megnyitva gondoljuk at. Ennek az ujragondolasnak
pedig nem csak a jelenlegi, hanem a prognosztizalhatd tava jovo
biztonsagi kornyezetéhez mérten is hatékonynak kell lennie ahhoz,
hogy versenyképesek lehessiink. Hatékony védelem és biztonsag
nélkil ugyanis csorbul az allamba vetett tarsadalmi és gazdasagi
bizalom, erodalodik a biztonsdg érzete és valds szintje, ezek révén
pedig elbizonytalanodik a tdrsadalmi-gazdasagi stabilitas és fejlodés
lehetdsége is. A védelem és biztonsag tehat alapvetd sziikséglet, ami
egyben hosszu tava befektetés is, de csak akkor, ha alkalmas annak
a kornyezetnek a kezelésére, amelyben aktudlisan érvényesiilnie

kell.
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3. FEJEZET

A VEDELEMROL ES BIZTONSAGROL VALO
GONDOLKODAS PERIFERIARA SODRODASA ES AZ
ABBOL KOVETKEZO DEFICITJEINK

A huszonegyedik szdazad hirszerzése hosszu tavu torténelmi
amnéziatol szenved. A hideghdboru kezdetén a torténész Sherman
Kent, az Egyesiilt Allamok hirszerzési analizisének alapité atyja arrdl
panaszkodott, hogy a hirszerzés az egyetlen szakma, amelynek nincs
komoly szakirodalma: »Amig ez a tudomdny nem rendelkezik
szakirodalommal, addig modszerei, szokincse, doktrindi, de meég
alapvetd elmélete is ki van téve a veszélynek, hogy soha nem éri el a
teljes értettség dllapotat.« [...] A kiberhadviselés és a terroristik
esetleges tomegpusztitofegyver-hasznalatabol szdrmazo
fenyegetettségérzet  dramaian uj  kihivdasokkal —szembesiti a
huszonegyedik szdzadi hirszerzé kézosségeket. Hogy ezeknek
megfelelhessenek, olyan hatékonyan, amennyire csak lehetséges,
sziikségiik lesz a hosszu tavu perspektivara, amelyet gyakran
elfelejtettek vagy ignoraltak. [...] »A torténelem nem adja konnyen
magadt a PowePoint-bemutatéknak és az executive summary-knek,
amelyekre politikusaink egyre inkabb hagyatkoznak... a torténelem
igazi megértéshez tiirelemre van sziikség, amit nem konnyui kibékiteni
a politika siirgetésével. Jo kiindulopont, ha a multra a bolcsesség
Jforrdsaként tekintiink, nem pedig revelacioként. »Csak a hosszu tavu
tortéenelmi perspektiva menthet meg benniinket a sajat kulturdlis
analizisiink parochializmusadtol« - irja a kordabbi cambridge-i
torténészprofesszor, Quentin Skinner. A stratégiai hirszerzési
elemzés, ami nem vesz tudomdst a hosszu tavrol, sziikségképpen
parochialis.”*®

Christopher Andrew

Christopher Andrew gondolatai bar a hirszerzés torténetiségére,
torténelmi emlékezetére és torténettudomanyi feldolgozottsagara

135 Christopher ANDREW: Titkos vildg. 1. A hirszerzés tirténete Mozestdl az
orgyilkosok aranykoraig. Budapest, Europa Konyvkiado, 2021, 13., 26. o.
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fokuszalnak, tgy vélem, méltan terjeszthetok ki a védelemrdl és
biztonsagrol valdo komplex gondolkodas torténelmi elézményeinek
egészére, illetve az e komplexitast ad6 kiilonféle hivatasok, funkcidok
torténetiségének komplex vizsgalatara is. Ezt erdsiti a védelemrdl és
biztonsagrol valdé gondolkodas tekintetében, hogy az aktiv és
jelentés mértékben allami alapokon nyugvo védelmi és biztonsagi
kérdése Magyarorszagon a rendszervaltozastol az elmult fél
évtizedig nem allt sem az érdeklddés, sem a kutatasi tamogatottsag
kozéppontjaban. Ez a megéllapitds mind politikai, mind tarsadalmi
értelemben megall, ami azt is jelenti, hogy az allam védelmi és
biztonsagi funkcioira szant er6forrasok mértéke a rendszervaltozas
¢s a 21. szazad eleje kozott folyamatosan csokkent. Ez a folyamat
pedig felerdsitette a védelmi és biztonsagi funkciok, hivatasrendek
kozti versengést, aminek valljuk be — hasonléan barmely mas
hivatasrendhez — azéta voltak elvi alapjai, amiodta az dllam védelmi
képességei differenicalodni kezdtek. Ez a két tényezd pedig
egyiittesen eredményezte azt, hogy a védelem és biztonsag kérdései
a hazai gondolkodasban periférikussa valtak, kiilondsen a szakmai,
kozéleti, tudomanyos diskurzus azon dimenzidiban, amelyek az
allam és jog, illetve a rendezett tarsadalmi miikodés keérdéseire
fokuszalnak.

A perifériara sodrodas okaként

— a hideghabort végével — vagy felfiiggesztésével — jaro
béke-illuzié eurdpai trend;ét;

— a totalitarizmus-tapasztalatot és a totalitarius
diktatiraban a fegyveres testiiletek szerepét, mint
ellenérzés forrasat; valamint

— a koltségvetési forrdsoknak a kapitalista joléti
demokracia kialakitasara fokuszalasat

lehet els6dlegesen megjelolni. Ezekhez azonban fontos

hozzavenni azt is, hogy a rendszervaltassal kialakuld politikai
kultardban valamiért ezek a tényezOk oly modon elegyedtek, hogy
az allam védelmi ¢és biztonsagi funkcidival €s intézményeivel
szembeni bizalom kiépitése lényegében elmaradt, vagy jelentOs
megkésettségbe keriilt. A rendszervaltozas ugyanis mind politikai,
mind pedig jogi és allamszervezési értelemben az allam védelmi és
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biztonsagi funkcidinak korlatozésara helyezte a hangsulyt, s ezen
attitiidjét Iényegében a rendszervaltozast kovetd elsd évek, sot a
délszlav valsag, majd a NATO csatlakozas és a 9/11 utan is,
joszerével 2015-ig fenntartotta.'® A rendszerszintii valtozasok
lehetdségére pedig az Alaptorvény kilencedik modositasanak
védelmi és biztonsagi rendelkezéseiig!®’, illetve a védelmi és
biztonsagi tevékenységek 0sszehangolasarol sz616 2021. évi XCIII.
torvényig!® kellett varni, kiemelve azt, hogy a hivatkozottak egy
reform igazgatasi és szabalyozasi dimenzidira fokuszalnak, ami
mellett a szervezési, képességfejlesztési, illetve ujszerli szemléleti
valtozasok kérdései még sok tekintetben nyitottak.

Az 1989-et kdvetd negyed évszazad alatt az allami miikodést
sok tekintetben meghatarozo allamigazgatasi, jogtudomanyi, illetve
allamtudomanyi diszciplindk tekintetében is tapasztalhatdé volt a
védelmi ¢és biztonsagi funkciok fontossaganak, mondjuk ki:
megbecsiiltségének hanyatlasa. Ez a tendencia az oktatas, kiilondsen
az alkotmanyjogi, kozigazgatasjogi, illetve biintet6jogi tematikak
terén konnyen kimutathat6. Ebbdl kdvetkezden talan nem meglepd,
hogy a kutatds terén szervezett, intézményesitett kutatisokrol a
védelmi és biztonsagi funkciok kapcsan alig-alig beszélhettiink,
rendszerszerli megkozelitésrdl pedig csak agazati szinten, mivel a
kutatoi kor — a védelmi témakdrok szakmai és tarsadalmi megitélése,
illetve a védelmi szféraban zajlo fluktuacio miatt — jelent6sen
szlikiilt. Furcsa paradoxon ez, hiszen a demokratikus rendszervaltas
¢s a jogallami atmenet épp hogy torténelmi lehetséget jelentett
volna a védelmi és biztonsagi funkciok jog- és allamtudomanyi
atvilagitasara és rehabilitalaséra, ez altal pedig demokratizalasara, de
ehelyett inkabb azok hattérbe szoritdsa valosult meg. A védelmi és
biztonsagi funkcidk jogi szabalyozasi, igazgatasi, kormanyzastani

138 A téma kapcsan lasd: FARKAS Adam: Egy lehetséges séma Magyarorszdg
védelem-szabdlyozasi és védelmi alkotmanyos szemléletének megujitasahoz. In:
Vélemények a Katonai Jog Vilagabol 2018/3. szam.

137 Az Orszaggytilés 2020. december 15-én fogadta el. A védelmi és biztonsagi
rendszer szempontjabol kimagaslo jelentdségii 2., 4-6., 9. és 11. cikkei 2023. julius
1-jén Iépnek hatalyba.

138 Az Orszaggylilés 2021. junius 15-én fogadta el és a hatalybalépést 2023. julius
1-jében hatarozta meg.
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kutatasai visszaszorultak a honvédelmi és rendészeti hivatasrendek,
illetve a nemzetbiztonsag jogi vonatkozasait kutatok korébe.

Ebbdl kovetkezdleg az allam védelmi és biztonsagi
funkcidinak allam- és jogrendszeri sajatossagaival néhany ,,civil”
kutat6'®® munkdassagatol eltekintve ,,csak” az egyes hivatasrendek
berkein beliill foglalkoztak. Ez a hivatasrendekre jellemzo
gondolkoddsmod és szolgalati-egzisztencialis kotottségek miatt
egyik oldalrol hatranyként is felfoghato, hiszen értelemszerii, hogy
a gyakorlati feladatot ellatd egyenruhas gondolkodok egyrészrol

139 p¢ldaként lasd Muranyi Zoltan, Patyi Andras, Torma Andras, Molnar Miklos,
Fazekas Janos és Kelemen Roland munkassagat, kiilonésen: TORMA Andras:
Honvédelmi igazgatds. In: TORMA Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Budapest,
Virtudz, 2004., 298-331. 0.; TORMA Andras: Honvédelmi igazgatds. In: TORMA
Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog Kiilonos Rész. Miskolc, Bibor Kiado, 1998.,
82-114. o.; PATYI Andras: Rendészet és jogalkalmazas (néhany gondolat egyes
alapfogalmakrol). In: Magyar Rendészet 2020/3. szam, 194-214. 0.; FARKAS
Adam — PATYI Andras: A honvédelmi alkotmdny megjelenése és fejlédése a
magyar alkotmdnyozdsban 1989-2016. In: FARKAS Adam (szerk.): A honvédelem
jogénak elméleti, torténeti és kortars kérdései. Budapest, Dialog Campus, 2018.,
87-112. 0.; PATYI Andrés i.m. (2016); MURANYI Zoltan: A civil kontroll néhany
Jjogfilozofiai és politika-elméleti problémdja a magyar honvédelemben. In: JOO
Rudolf — PATAKI G. Zsolt (szerk.): A haderé demokratikus iranyitasa. Budapest,
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Leszerelési és Civil-Katonai Kapcsolatok
Kozpont, 1998.; MURANYI Zoltan: A katonai integrdcios szervezetekhez valo
csatlakozasi torekvések humdnpolitikai és jogi vetiileteinek kapcsolata. In: Human
Szemle 1998/1. szam, 145-153. 0.; MURANYI Zoltan: Utkeresés a honvédelem
alkotmdnyos problémdinak rendszerében. In: Uj Honvédségi Szemle 1999/12.
szam, 124-134. o0.; KELEMEN Roland: 4 mitoszokon tul — dnképii kivételes hatalmi
szervek a magyar alkotmanytérténetben (A Honvédelmi Bizottmanytol a
Honvédelmi Tandcsig). In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland (szerk.) i.m.
(2020), 113-147. o.; KELEMEN Roland: A kivételes hatalom szabdlyozasdnak
elméleti rendszere, honvédelmi kapcsolodasai és megvalosulasa a dualizmus kori
Magyarorszdigon. In: FARKAS Adam (szerk.) i.m. (2018), 59-86. 0.; KELEMEN
Roland: A katonai igazsdgszolgdltatas Magyarorszdagon 1867-1949: Egy
elfelejtett jogteriilet a jogalkotdas tiikrében. Budapest, Gondolat Kiado, 2017.;
FAZEKAS Janos: A honvédelmi igazgatds szervei. In. FAZEKAS Marianna (szerk.):
Kozigazgatési jog. Altalanos rész 1. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2019., 229-
237. 0.; FAZEKAS Janos — MOLNAR Miklos: Honvédelmi igazgatds. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Kiilonos rész. Budapest, Osiris Kiado,
2011., 356-382. 0.; MOLNAR Miklés: Honvédelmi igazgatds. In: FICZERE Lajos —
FORGACs Imre (szerk.): Magyar kdzigazgatasi jog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris
Kiado, 2005., 124-136. o.
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kutatasaikat jarulékos, napi szolgalaton tali tevékenységként latjak
el, masik oldalrol pedig tematikusan oly modon fokuszaljak, hogy az
negative ne hathasson vissza szolgalati tevékenységiikre. Teke
Andrasnak a kovetkezOkben a linearis gondolkodasrol e korben
képviselt nézetei ezt egyértelmien kotottségként, ha ugy tetszik
békjoként hatarozzak meg. Fontos azonban arra is felhivni a
figyelmet, hogy a néhany ,,civil” kutat6 és szintén korlatozott szamu
egyenruhds kutatdé munkdja minden azonosithatd negativum ellenére
is értékmentésként értelmezend6. A masodik vilaghaboru el6tt
ugyanis az allam védelmi és biztonsagi funkcidi szervesen benne
¢ltek a jogrol és allamrol valo gondolkodasban, sot a tarsadalmi béke
¢s rend témakoreirdl alkotott képekben is. Azok a kutatok tehat, akik
e tematikaval foglalkoztak akkor is, amikor az 1989 utan ilyen-olyan
okokbdl  periféridra lett szoritva, Iényegében megovtak
hagyomanyaink langjat és ezzel egyfajta eszmei alapot teremtettek a
jelen kotet megirasaval parhuzamosan kibontakozé szabélyozési €s
igazgatasi valtozasoknak, fejlesztéseknek.

A védelemrdl és biztonsagrol vald jog- és allamtudomanyi
gondolkodés Orlangjainak fennmaradasa felett érzett Orom és
megbecsiilés mellett is fontos azonban kiemelni, hogy a kérdés
kapcsan nem itélkezni kell, hanem megtalalni egy korunkhoz
illeszkedd, realitdsokon nyugvé egyensulyt. El kell ismerni, hogy a
rendszervaltas idészaka sok szempontbol jogos félelemmel tekintett
e funkciokra, ahogy azt is, hogy a hideghdbort végével — igaz joval
rovidebb ideig, mint amig Magyarorszagon a védelmi €s biztonsagi
funkciokrol vald gondolkodas lasst fordulata zajlott, de — kialakult
egy vizio arr6l, hogy a kapitalizmus globalissd valasaval egy
békésebb vilag is kdszonthet az allamokra €s tarsadalmakra. Be kell
azonban azt is latni, hogy a védelmi és biztonsagi agazatokat
Magyarorszagon perifériara szoritotta az 0j politikai kultira hosszl
évtizedeken at, mikozben akar a posztszovjet térségben, akar Eurdpa
torténelmileg szerencsésebb pontjain talalhatunk olyan narrativékat
— példaul cseh, lengyel, svajci és holland viszonylatban —, amelyek
nem jartak ilyen jelentdés képesség- és szemlélet-erozidval.
Mindezek utan pedig el kell fogadnunk, hogy a vilag nem lett
békésebb ¢s kiszamithatobb, hogy a biztonsagi kdrnyezet tobb
jelentds és negativ valtozasi trendet mutat és mutatott az elmult
években, igy a védelmi és biztonsagi funkcidkat mind szemléleti —
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¢s ezen beliil kiilonosen oktatési, kutatasi és politikai-kormanyzési —
, mind szabalyozasi, mind pedig allam- és tarsadalomszervezési
értelemben rehabilitalni kell. Enélkiil ugyanis korszeriisitésrol,
valodi ¢és a komplex biztonsdghoz igazodd fejlesztésrdl, illetve
megfeleld tarsadalmi ¢és allami  reintegracior6l nehezen
beszélhetiink.

Ahhoz azonban, hogy a biztonsagi kornyezet valtozasai utan
az allam védelmi és biztonsagi funkcidival, azok szervezésével és
szabalyozasaval kapcsolatos gondolkodasmédunkat is meg tudjuk
ujitani, elébb 4t kell tekinteniink, hogy hol is tartunk most. E
tekintetben a valtozast megalapoz6é gondolkodasnak két pillére
azonosithatdé. Az egyik a védelmi és biztonsagi funkciok feldl
szemlélve a kiils6 vagy ,,civil” diskurzus, a masik pedig a védelmi
¢s biztonsagi funkciok belsd szemléletmddja és annak milyensége.
Jelen fejezetben ennek hazai allapotara, sajatossagaira tekintek Ki.

3.1. A VEDELEMROL ES BIZTONSAGROL VALO
GONDOLKODAS AZ ELMULT EVEK ATFOGO JELLEGU
HAZAI ATTEKINTESEIBEN

Jelen kotet keretei kozott a ,.civil” diskurzus monitorozasa
érdekében olyan attekintd jellegli miivekre fokuszalok, amelyek a
magyar jogrendszer, allamrendszer, korméanyzas és kormanyzas-
stratégia  allapotaval, fejlesztési  lehetdségeivel  atfogoan
foglalkoztak az elmult egy-masfél évtizedben. Ez a fajta minta azért
tlinik okszertinek, mert vagy tobb — nem ritkdn tudomanyteriileti
tekintetben is eltérd — szerz6 munkassagara épiil, vagy egy szerzonek
olyan szisztematikus vizsgalodasara, amely sziikségessé tette, hogy
az érintett témakorok kapcsan az adott szerzo attekintse a relevans
gondolati sémakat ¢s jelenségeket. Természetszeri, hogy egy ilyen
fajta fokuszalt elemzés reprezentativitdsa kétkedésre is okot adhat,
mindazonadltal ugy vélem, hogy a kivalasztott attekintd miivek
szemléleti és szerzoi sokrétlisége garanciat is nyujt arra nézve, hogy
a hazai szakmai, politikai, kozéleti diskurzus allapotarol egy
hozzavetdleg megbizhaté nagybani képet kapjunk a védelem és
biztonsag témakorei kapcsan. E tekintetben elézetesen kiemelendd,
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hogy az attekintés nem marasztald vagy magasztal6 értékelés egy-
egy mi védelmi-biztonsagi t¢émamegjelenitése kapcsan, hanem egy
arra irdnyuld gondolatkisérlet lenyomata, hogy a tarsadalomrol,
allamrol és jogrol vald gondolkodas hazai attekintd miveiben
miként is jelenik meg ez a témakor. Ugy is fogalmazhatnék:
hasonldéan tobb kivalasztott mi irdnyultsagdhoz, a cél annak
kimutatdsa, hogy a hazai kozéleti és kapcsoldodd szakmai-
tudomanyos diskurzusban a védelem és biztonsag témakdre milyen
allapotban van.

Az elsd attekintés a vizsgalati mintat alkotd miivek sordban
Szigeti Péternek a jogrendszer allapotardl 2008-ban irt munkdja.**°
A kotet céljat a szerz6 a kovetkezokkel jelolte ki: ,,Milyen célok és
szandék vezették munkankat? Mindenekeldtt az, hogy a jogrendszert
mint egészet ¢és egységet kezelve értsiik meg mozgasanak
dinamikajat, lattassuk kiilsé kapcsolatait €s bels6 tagozddasanak,
tartalmi alakuldsanak és intézményi megoldéasainak jellegét. Nem
extenziv, hanem intenziv totalitdsban. A jogirodalomban és a
szakjogi tanulmanyokban persze rengeteg fontos részlet elemzése
latott és lat szakadatlanul napvildgot, ahogy ez egy fejlett jogi
kultirdban nem is nagyon lehetne masként. A szakjogi tudas
azonban nem egyenlo a jogelméletivel, amely nem résztertiletekre,
hanem az egészre, a jogrendszer létokaira, funkcidira, belsd
tagolddasanak mozgésara, valtozasaira keresi a magyarazatot.
Egyébként is ritka a szintézisre torekvés, az attekintd értékelés, a
honnan jottem? hol vagyok? hova tartok? kérdésének, s egyben
lehetséges  kritikai mércéinek a felvetése.”**! Ebbsl a
célmeghatarozasbol jol lathatd, hogy egy szintézist €s rendszerszeri
attekintést célzott meg a szerzd, amiben tehat az adott szakteriiletek
visszacsengese kevéssé szamon kérhetd. A kotet pedig ehhez a cél
és egyben modszer meghatdrozashoz igyekszik is tartani magat,
persze Szigeti Péter sajatos, a tudomanytertileteket, kiilonosképpen

190 SZIGETI Péter: A Magyar Kiztdrsasag jogrendszerének dllapota 1989-2006.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2008.
141 S7IGETI Péter i.m. (2008) 9-10. 0.
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a jogtudomanyt, a filozoéfiat és masok mellett a politikatudomanyt is
6tvozd 1ényeglatasan*? keresztiil.

Mindazonaltal Szigeti Péter munkajaban mégsem hidba vald
a védelem és biztonsag kérdését keresni, hiszen az az allam- és
jogrendszer szempontjabol igaz, hogy egyik oldalrol szakjogteriilet,
masik oldalrél azonban egy olyan sajatos teriilet, amely az allam és
jog alapvetd funkcidival, rendszerszeri miikodésének végso
garancidival kapcsolodik 0Ossze a weberi értelemben vett
allamjellemz6, a legitim kényszer monopdliumal*® révén. Ha e
fokuszlencsén — keresési paraméteren — keresztiil tekintjiik 4t a
miivet, akkor azt mondhatjuk, hogy a honvédelem, a rendvédelem,
illetve a nemzetbiztonsagi/titkosszolgalati funkcid érintdlegesen,
inkabb mas vizsgalt problémakorok — példaul az alapjogvédelem —
sodrasaban jelennek meg, mintsem 6nalldan. A jogrendszer allapotat
vizsgald munka ebben a tekintetben olyannyira az intenziv totalitasra
fokuszal — ahogy azt maga a szerzé is kiemelte —, hogy annak
bazistémaiva valoban a jogi alapokon nyugvd allamfelfogas
demokratizalddas-tapasztalatokkal vegyitett kulcstertiletei valtak,
mint példaul a legalitds-legitimitas kérdése;!** a koztarsasagi
hatalomgyakorlds modozatai — akkori aktualis példakon keresztiil
bemutatva —* a jogfejlédés kérdései emberi jogi, illetve eurdpai
integracios és alkotméanyozasi silypontokkal;*® a jogalkotas!*’ és az
igazsagszolgaltatas'*® helyzete, problémai és reformja.

142 Ennek lenyomatai kapcsan 14sd: SZIGETI Péter: Az it maga a cél. Budapest,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995.; SzIGETI Péter: A4 valosag
vonzasaban. Gyo6r, Széchenyi Istvan Foiskola, 2001.; SZIGETI Péter i.m. (2005);
SZIGETI Péter: Norma és valosag. Gyor-Budapest, Széchenyi Istvan Egyetem —
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2006.; SZIGETI Péter: Tarsadalomkutatas —
mi végre? Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem 2011.; SzIGETI Péter: Problémdaink
vonzasaban. Gy6r, Universitas-GyOr Nonprofit Kft., 2015.

143 V§.: Max WEBER: Gazdasag és tarsadalom. A megérté szociologia alapvonalai
1. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987.; Max WEBER: Gazdasdg és
tarsadalom. A megérté szociologia alapvonalai 2/1. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi konyvkiado, 1992.

144 57IGETI Péter i.m. (2008) 15-54. 0.

145 SZIGETI Péter i.m. (2008) 55-98. 0.

146 SZIGETI Péter i.m. (2008) 99-138. 0.

147 SZIGETI Péter i.m. (2008) 139-169. o.

148 SZIGETI Péter i.m. (2008) 171-218. o.
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Jelen vizsgalodas szempontjabol azonban talan kiemelhet6 a
jogrendszer tagozodasat vizsgalo fejezet'®®  Szigeti Péter
munkdjabol. Elfogadva ugyanis a szerzé célmeghatarozasat és
feliitését, miszerint munkaja feliilemelkedik a szakjogtudomanyos
részleteken, ez a fejezet az, amely témajabol adodoan lehetdveé tette
volna a védelem ¢&s biztonsdg témakorének megjelenitését. A
jogrendszer tagozodasarol adott latképben azonban a védelem és
biztonsdg kérdései nem keriilnek tematizalasra a bevett —
katonai/honvédelmi és rendészeti jogi — kategdridk mentén sem,
mivel a szerzd, alcimezésébdl is kiolvashatéan a ,,hagyomanyos
jogteriiletek — véltozasok és 0jitas”™™® narrativdjara helyezte a
hangstlyt. Ennek megfeleléen — akkor aktudlis kérdésekre is
reagalva — alkotmanyjogrol, kdzigazgatasi jogrol, pénziigyi jogrol,
biintet6jogrol, a maganjog és gazdasagi jog viszonyarol, a polgari
perrendtartasrol, a csaladi jogrol €s a munkajogrdl is értekezik a mii.
Ezek mellett pedig olyan témakordkre is fokuszal, melyek a
jogtertiiletté¢ valas vagy egy jelentds valtozas valaszitjan voltak a
kotet megirasakor. Erre lehet példa az informacios jogok, a
kornyezetvédelmi versus kornyezeti jog, illetve az agrérjog
témakore. Megallapithatd azonban, hogy kiterjedtebb elemzés
részeként a védelem és biztonsag témakorébe tartozo hagyomanyos
— honvédelem, rendészet, nemzetbiztonsag/titkosszolgalat —
témakorok, illetve azok jabb és akkor aktualis kérdéskorei sem
jelentek meg a jogrendszer allapotanak attekintése soran. Ki kell
emelni e korben, hogy Szigeti Péter — az akkori Renddrtiszti Fdiskola
oktatoja — foglalkozott kutatdsai soran a védelem és biztonsag egyes
tertileteivel, tehat nem ugy kell értelmezni ezt a megallapitast, hogy
a szerz0 elmulasztott kitérni e teriiletekre, hanem ugy, hogy a szerzd
benyomasa a megiras idején az volt, hogy a jogrendszer egészének
allapota tekintetében ezek a teriiletek nem tekintendék olyan
sulyunak ¢és dinamikdjunak, hogy azok akir mint megujuld
jogteriilet, akdr mint hagyoméanyos diszciplina megjelenitésre
kertiljenek.

149 S7IGETI Péter i.m. (2008) 219- 295. 0.
150 S7IGETI Péter i.m. (2008) 234. o.
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A masodik attekintés a Takdcs Péter szerkesztésében az
dallam szuverenitdasat vizsgalé 2015-6s tanulmanykétet.™ E kotet
mintaba vétele talan meglepd lehet az olvasd szadmara, hiszen a
szuverenitas kérdésével egy a jog- és allamrendszer adott id6szakra
jellemzd valosagéhoz és allapotdhoz mérve elvont témakort jar
koriill. A szuverenitds egyik — taldan f6 — vonatkozésa, hatalmi
természete révén azonban okkal feltételezhetd, hogy egy ilyen
kotetben a védelem és biztonsdg kérdései akar fajsulyosan is
megjelenhetnek. Ugy is mondhatnank, hogy a kétet és a szuverenitas
témaja okkal alapozhatja meg azt a feltevést, hogy a védelem és
biztonsag kérdései nem vesztek el az allamrdl és jogrol szolo
diskurzusban, csupan hatrébb sorolodtak a rendszervaltozast kdveto
valtozasok sokasaganak hatasara.

Ahogy az elézéekben méar magam is hangsulyoztam, a
tarsadalom ¢s az annak intézményes és szabalyozott keretet add
allam- és jogrendszer rendkiviil dinamikusan véltoz6 kdrnyezetben
van, amely valtozas sziikségképpen sokrétli és ezaltal sokféle
ismeretet igényel. Ezek koziil egy — meglatasunk szerint egyre
novekvd sullyal persze — a védelem €s biztonsag témakorébe tartozo
ismerethalmaz. Ezen alapvetés szintén egy érv a Takacs Péter altal
szerkesztett kotet szambavétele mellett, hiszen a szerkeszté a mu
témajat igy vezeti be: ,,A szuverenitds az 4allamtudomanyok
kiméraja. E kiilonds metaforaval nem a probléma szornytiséges
voltat, hanem a fogalom vegyes jellegét szeretném hangsulyozni:
amint a mitologiai Khimaira egy tobbféle 1€énybdl Osszetett, isteni
szarmazasu szornyalak, ugy az allamok legfontosabb jellemzdjének
tekintett szuverenitas is jellegzetesen vegyes fogalom, melynek
eltérd természetii alkotoelemei vannak.”*?

A kotet bevezetésében hangstlyozott vegyes alapokon
nyugvo fogalmi természetbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kotet
tematikdja, szerz6i kore is sokrétii, tobb tudomanyteriileten és
azokon beliill tobb részteriileten ativeld képet adnak az allam f6
jellemzdjeként szdmon tartott, de sziikségképpen hatalmi

131 TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valdsag.
Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest — Gy6r, Gondolat Kiado — MTA TKI
JT1 - SZE DFK, 2015.

152 TAKACS Péter (szerk.) i.m. (2015) 9. o.
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meghatdrozottsagl  szuverenitasrol. Ez a sokrétiiség pedig
visszatiikrozi a védelem ¢és biztonsag kérdéseit, igaz inkabb
érintéleg, mint Onalléan tematizdlva. A szuverenitds hatalmi
jellegébdl adodoan ugyanis tobb szerz6 munkajaban megjelenik a
biztonsag mint allapot, a biztonsagi érdek, illetve a védelmi és
biztonsagi funkciok, tovabba az ezekkel Osszefiiggd kihivasok és
fenyegetések és mintegy metszéspontként az allam szuverenitasbol
adodo fellépési kotelme ezek kapcsan. Bayer Jozsef a szuverenitas
globalizicids véltozasail® korében; Bihari Mihaly a szuverenitas
funkcionalista rendszerszemléletének megalapozasara torekedve;™*
Pokol Béla a globalis uralmi rend és az allami szuverenitas relacidjat
vizsgalva;®™™ Szigeti Péter a nemzetallami szuverenitds kozjogi
fogalmanak kérdéseit koriiljarva;*>® Pongracz Alex az allamelhalds
vagy allamépités globalizacios kérdéseit megvilagitva;®®’ Bodi
Stefania az allampolgarok ¢és kiilfoldiek relacidé migracids
aspektusara kitekintve;’®® Balogh Laszlo Levente az erdszak-
monopdlium valtozasait elemezve;®® Révész Béla pedig az allami
féhatalom ¢és a titkosszolgalatok ,,jogallamosodédsanak™ torténeti
vonatkozasait’®® vazolva ragad meg a védelem és biztonsag
szempontjabol értékes vonatkozasokat a kotetben. Ezek alapjan tehat
kiemelhet6, hogy a magyar jog- és allamtudomanyi, politologiai

153 BAYER Jozsef: A szuverenitds valtozasa a globalizdcié kordban. In: TAKACS
Péter (szerk.) i.m. (2015) 15-27. o.

154 BIHARI Mihaly: A modern szuverenitas elméleti alapjai. Kisérlet egy
funkcionalista rendszerszemléletii szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara.
In TAKACS Péter (szerk.) i.m. (2015) 98-111. o.

155 PokoL Béla: Globdlis uralmi rend és dllami szuverenitds. In TAKACS Péter
(szerk.) i.m. (2015) 162-195. o.

156 SZIGETI Péter: 4 nemzetdllami szuverenitds kézjogi fogalmdanak védhetdsége,
és ami azon tul van... In: TAKACS Péter (szerk.) i.m. (2015) 211-221. o.

157 PONGRACZ Alex: Globalizacié: dallamelhalas vagy dllamépités? In: TAKACS
Péter (szerk.) i.m. (2015) 222-237. o.

158 Bop1 Stefania: Szuverenitas és az allam lakossaga: allampolgdrok és
kiillfoldiek. In: TAKACS Péter (szerk.) i.m. (2015) 354-368. o.

159 BALOGH Laszlé Levente: A Leviatdan mint haszondllat. A szuverenitds és az
dllami erészak-monopdlium valtozdsai. In: TAKACS Péter (szerk.) i.m. (2015) 397-
408. 0.

10 REvVESZ Béla: Adalékok az dllami fShatalom és a titkosszolgdlatok
,jogadllamosodasdanak” torténetéhez. In: TAKACS Péter (szerk.) i.m. (2015) 486-
500. o.
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gondolkodéasban a felszin alatt jelen van a védelem és biztonsag
kérdéskore, adottnak vétele. Balogh Laszld Levente és Révész Béla
munkai kapcsan még arra is felhivhatjuk a figyelmet, hogy fokuszalt
vizsgalatok is azonosithatok a tudomanyos palettan, vagyis a
védelem ¢és biztonsag témakorei atvitt értelemben immanens részét
adjak az allamrol és jogrol valé gondolkodasnak. Mésik oldalrél
azonban arra is ra kell vilagitani, hogy a szoban forgd elemzések
nem Onmagara a védelemre és biztonsagra fokuszalnak, hanem adott
szuverenitas-metszetek kapcsan tekintenek ki a védelmi-biztonsagi
kapcsolodasokra. Ez tehat azt jelenti, hogy a tudoményos
gondolkodasban megléve természetes, vagy ha 1gy tetszik
tudatalatti védelem és biztonsdg tudat nem a témakor azonositott
elemzésére, sulyozasara iranyul, sokkal inkdbb a tudomanyos
hagyomanybdl kovetkezd ,,adottnak vett” tételként jelenik meg,
mintegy kisegitve a szuverenitds értelmezését, vagy absztrahalva a
szuverenitas értékeléséhez sziikséges realpolitikai eseményeket.

A harmadik attekintés az MTA TK JTI altal kiadott, Jakab
Andras és Gajduschek Gyorgy szerkesztésében megjelent 2016-0s
kétet, amely a magyar jogrendszer dllapotat vizsgalta.*®* | Ennek a
kotetnek az a célja, hogy tudomanyos igényességgel és
interdiszciplinaris moddszerekkel attekintse a magyar jogrendszer
aktualis allapotat. A jogaszi targyalasmod rendszerint megelégszik a
szabalyozas dogmatikai nyelvezetli bemutatasdval, mi azonban ugy
véljik, hogy ez elégtelen a jogrendszer allapotanak érdemi
megértéséhez, ezért a tarsadalmi kornyezetet (Iehetdleg statisztikai
adatokkal alatdmasztva), a vélhetd hatasokat, a szabalyozéasok céljat,
valamint tarsadalmi elfogadottsdgat is vizsgaljuk.”*®? — rogzitik a
szerkesztok a kotet eldszavaban. Ez a célmeghatirozas tobb
szempontbol is reményteli jelen elemzés vonatkozasdban, hiszen
egyik oldalrol attekintésre torekszik, masik oldalrol pedig
hangstlyozza az interdiszciplinaritds, illetve a jogrendszer
tarsadalmi kornyezetének fontossagat is. Ezek pedig 6sszecsengenek
azokkal a gondolatokkal, amelyek jelen kotet 1. €s 2. Fejezeteiben
kertiltek megfogalmazasra.

161 JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer dllapota.
Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2016.
162 JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyérgy (szerk.) i.m. (2016) 5. o.
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A kotet kapcsan elmondhatd, hogy az idézett
célmeghatarozashoz sok tekintetben tartja magat, hiszen elso
részeében a jogrendszer leiro attekintésén messze tallépve vizsgélja a
jogrendszer kornyezetét ¢és ebben szamos olyan téma- és
problémakort, amelyek a jog politikai, gazdasagi, nemzetkozi térbe
valé beagyazottsagara és dsszefliggés-rendszereire mutatnak ra.'®® E
korben persze kiemelhetd, hogy mikézben a kornyezet
viszonylataban meglehetdsen nagy sulyt kapott a politika — dontden
belpolitika — hatasainak kimutatasa,'®* addig a nemzetkozi kornyezet
vonatkozdsdban mar a fokusz inkdbb jogi, mint kornyezeti
természetl, hiszen vizsgalat a nemzetkozi jog egy teriilete és a
magyar jogrendszer viszonydra iranyul, vagyis nem kifejezetten a
magyar jogrendszerre haté nemzetkozi kornyezet valtozasait és
sajatossagait mutatta be. A nemzetkdzi — illetve megkiilonbdztetten
az EU ¢és esetleg NATO — vonatkozadsok ilyetén attekintésének
elmaradasabol kovetkezik, hogy a jogrendszer kornyezetének
vizsgalataban a védelmi és biztonsagi relaciok érdemi stllyal nem
jelentek meg.

A kotet masodik részében, amely kifejezetten a kiilonféle
szabalyozasokra fokuszal, mar megjelennek az allam védelmi és
biztonsagi funkcioi, ami 6nmagéban idvozlendd eldrelépés a hazai
jogi és politikai diskurzus 1989 ota tapasztalt perifériara sodrd
trendjeihez képest. Természetesen az egyes szerzok eltérd
mértékben vették gorcsd ala e funkciokat — kiilondsen a renddséget,

163 példaként 1asd: GAIDUSCHEK Gydrgy: Kozpolitikai célok megjelenése a
jogban. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 43-68. o.;
GAJDUSCHEK Gyorgy: Jogtudat és értékvilag — mint a magyar jogrendszer
kornyezete. In: JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 95-115.
0.; SZALAI Akos — JAKAB Andras: Jog mint a gazdasagi fejlédés infrastruktiirdja.
In: Jakab Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 116-130. o.; VARIU
Marton: A magyar jogrendszer és az Eurdopai Unio joga: tiv év tapasztalatai. In:
JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 142-172. o.; UITz
Renata: Nemzetkozi emberi jogok és a magyar jogrend. In: JAKAB Andras —
GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 173-210. o.

164 Az el6z6 labjegyzetben hivatkozottakon tl lasd: TOLGYESSY Péter: Politika
mindenekelott (Jog és hatalom Magyarorszagon). In: JAKAB Andras —
GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 17-42. o.; GYULAI Attila — SAGVARI
Adam: 4 politikai partok jogrendszerre vonatkozo igéretei a 2014-es valasztisok
soran. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 69-94. o.
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a honvédséget, a titkosszolgélatok, illetve a kiilonleges jogrend
intézmény¢ét — azon témakoroknél, amelyek horizontjdba egyébként
beletartozhatnak ezek is. Az Alaptorvény 2012-2015 kozotti
idoszakat tagan elemzé fejezetben® példaul inkabb emlités szintjén
jelennek meg a védelmi és biztonsagi funkciok, pontosabban az
azokat ellatd szervek ¢és szabalyozasuk, illetve kritikai éllel a
kiilonleges jogrend kérdése Osszemosodva tomeges bevandorlés
okozta valsaghelyzet akkor ujszeri szabalyozasaval. Ennél
részletesebb attekintést ad a sarkalatos torvényeket és azok
valtozasait szemlézé fejezet'%®, amelyben az Alaptorvény sarkalatos
szabalyozast el6ir6 rendelkezéseinek nyomvonalan 6nallé cimben
jelenik meg a renddrség és a titkosszolgalatok,®” valamint a
honvédelem.'®® E témakorok attekintése mindenképp pozitivumként
értekelendd és folytatasaként értelmezhetd a kotetet kiado MTA TK
JTI éaltal a védelmi ¢és biztonsagi témakorokre mutatott
nyitottsagnak®®, ami azzal a reménnyel is kecsegtet, hogy a jovében
fokozatosan folytatodhat a ,,civil” jogtudomany keretei kozott a

165 SZENTE Zoltan: Az alaptérvény (2012-2015). In: JAKAB Andras — GAJIDUSCHEK
Gyorgy i.m. (2016) 213-242. o.

166 JAKAB Andras — SZILAGY1 Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendben.
In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 243-321. o.

167 JAKAB Andras — SZILAGYT Emese i.m. (2016) 280-285. o.

168 JAKAB Andras — SZILAGYi Emese i.m. (2016) 285-286. o.

169 A kotet kiadasat megel6zé évekbdl példaként 1asd: KADAR Pal: Sarkalatos
dtalakulasok — A kétharmados/sarkalatos térvenyek valtozasai a honvédelem
teriiletéen 2010-2014. In: MTA Law Working Papers 2014/35. szam; TILL
Szabolcs: Tézisek az Alaptorvény és a honvédelem sarkalatos torvényi szintjének
osszefiiggéseirél. In: MTA Law Working Papers 2014/42. szam; CHRISTIAN
Laszlo: A renddrségre és a titkosszolgalatokra vonatkozo szabalyozas valtozasai.
In: MTA Law Working Papers 2014/43. szam; SZIKINGER Istvan: 4 renddrségre
és a titkosszolgalatokra vonatkozo szabdlyozas valtozdsai 2010-t6] napjainkig. In:
MTA Law Working Papers 2014/48. szam; LAKATOS Laszlo: A kiilonleges
jogrend és a honvédelem szabdlyozdsa. In: MTA Law Working Papers 2014/49.
szam; KIRS Eszter: A rendorségre vonatkozo szabdlyozas valtozasai és
fennmaradé hidnyossdgai alapjogi szempontbdl. In: MTA Law Working Papers
2014/50. szam; CHRISTIAN Laszl6: Rendészeti politika. In: MTA Law Working
Papers 2015/14. szam; FARKAS Adam: A fegyveres — és kiilonosen a katonai —
védelem joganak kikiilonbozése a magyar jogfejlédésben. In: MTA Law Working
Papers 2015/26. szam; FARKAS Adam: A4 totdlis allamtol a totdlis haborin dt a
totalis védelemig. In: MTA Law Working Papers 2015/34. szam.
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védelem és biztonsadg tematikdinak ujra felfeldezése. Mindezen
pozitivumok mellett is fontos azonban felvetni azt a kérdést, hogy
vajon a kiilonleges jogrend kérdése — tul annak tOrténeti és
természeti sajatossagain — miért maradt ki a sarkalatos témakorok
0nalld cimben torténd attekintésébol, pontosabban feliités-szertien
miért a honvédelem témakorében keriilt emlitésre, hiszen két
Osszefiiggésben allo, de jelentdsen eltérd teriiletrdl, szabalyozési
targykorrdl van sz6, még akkor is, ha az szabalyozasi szempontbol
egy torvényben jelenik meg.

A kotet harmadik részében, amely a ,,jogrendszert mitkddtetd
szervezetekrol” szol, sziikségképpen keressiik a védelmi ¢és
biztonsagi funkciok intézményeit. Ez az igény a cimbdl
természetszerien kovetkezik, de sok mas mellett megindokolhatd
lenne a szuverenitds kérdését vizsgald, Takéacs Péter altal
szerkesztett mii kapcsan leirtakkal is. E tekintetben azonban a kotet
letér a masodik részben kialakitott szemléleti iranyrdl, mivel a szoba
jOhetd intézmények — a Magyar Honvédség, a rendOrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok — koziil egyediil a renddrség és a
rendészet kérdése jelenik meg.l’® Ez persze nem jelent feltétleniil
negativumot, hiszen az el6szdban a szerkesztok reményiiket fejezték
ki, hogy a kotet kiadasa ciklikusan ismétlddni fog a jogrendszer
valtozasaihoz igazodva, igy a renddrség 6nalldo megjelenitése ebben
a részben a masodik rész szemléletével egylitt akar alapjat is adhatja
annak, hogy a kés6bbi kiaddsokban mar a védelem és biztonsag
funkcio palettajanak kimaradt elemei is megjelenjenek. Ezt az is
megerdsiti, hogy mindent egybevetve a szdban forgd kotet sok
tekintetben pozitiv valtozast hozott abban a képben, amely a ,,civil”
jogi gondolkodasban a védelem és biztonsag intézményeit és jogi
sajatossagait rendszerint a vizsgaldédasok korén kiviil hagyta.

A negyedik éattekintés a Jakab Andras és Urban Ldszlo
szerkesztésében 2017-ben megjelent tarsadalmi és  politikai
Kihivasokat szemlézé tanulmanykotet.*™ A széban forgd mi
elemzésem viszonylatdban azért is fontos, mert bar szamos-

170 Lasd: CHRISTIAN Laszlo: Renddrség és rendészet. In JAKAB Andras —
GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.) i.m. (2016) 681-707. o.

11 JAKAB Andras — URBAN Lész16 (szerk.): Hegymenet. Tdarsadalmi és politikai
kihivasok Magyarorszagon. Budapest, Osiris kiado, 2017.
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szamtalan olyan témakdrt vizsgal, amelyek sziikségképpen komoly
¢s kiterjedt jogi szabalyozottsaggal birnak, mégis egyértelmiien nem
egy dontden jogi arcélii munkarol van sz6. Ahogy a szerkesztok
igak: ,,E tanulméanykoétet célja, hogy elméleti és gyakorlati
szakemberek bevonasaval szamba vegyen a magyar tarsadalom ¢€s
politika el6tt allo fontos kihivasokat, egytttal megoldasi javaslatokat
is korvonalazva. [...] Elofeltevésiink az, hogy a tudomanyos
eredmények relevansak a koziigyekrol valo gondolkodés szamara, és
hogy ezek hasznos valaszokat adhatnak a kinzo6 kozéleti kérdésekre,
s6t segithetnek a szemiink el6tt kibontakozo kezdvezdtlen
folyamatok megforditasaban is.”"2
A védelem és biztonsag viszonylataban kinzo kozéleti
kérdésként ¢és kibontakozd kedvezdtlen folyamatként lehetett
értelmezni a kotet megirdsa idején példaul
- amarjo ideje tarté és eszkalalodé ukran valsagot,t’® ami egy
jelentésebb  geopolitikai  valtozdssorozat  latvanyos
tiineteként is felfoghato;
- az Iszlam Allam elnevezésii terrorszervezet erésodését'’ és
ennek apropojan a transzatlanti térség terrorfenyegetettségét,

172 JAKAB Andras — URBAN Laszl6 (szerk.) i.m. (2017) 7. o.

173 A téma kapcsan lasd: Mikkel Vedby RASMUSSEN - Lars Bangert STRUWE -
Rune HOFFMANN — Flemming PRADHAN-BLACH — Johannes KIDMOSE - Henrik
BREITENBAUCH - Kristian Sgby KRISTENSEN - Ann-Sofie DAHL: The Ukraine
Crisis and the End of the Post-Cold War European Order: Options for NATO and
the EU. Copenhagen, Centre for Military Studies - University of Copenhagen,
2014.; Dmitri TRENIN: The Ukraine Crisis and the Resumption of Great-Power
Rivalry. Moscow, Carnegie Moscow Center, 2014.; TALAS Péter: A jelenlegi
ukran valsagrol 2.0. Budapest, NKE Stratégiai Védelmi Kutatokozpont,
Elemzések — 2014/8.; TALAS Péter: Folytatodo ukran valsdg. In: Nemzet és
Biztonsag 2014/4. szam, 63-74. 0. RACZ Andras: Nem dallam az dllamban — a kelet-
ukrajnai szeparatizmusrol. In: Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam, 124-131. 0.;
TALAS Péter: Az ukran valsag értelmezési kereteirdl és az ukran valasztasokrol. In
Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam, 111-123. 0. RACZ Andrés: Oroszorszdg hibrid
haboruja Ukrajnaban. Budapest, KKI-tanulmanyok T-2014/1. szam, Kiiliigyi és
Kiilgazdasagi Intézet, 2014.

174 A téma kapcsan lasd: Loretta NAPOLEONI: Az iszlamista fonix, Az Iszlam Allam
sziiletése és a Kozel-Kelet ujrafelosztisa. Budapest, HVG kiadd, 2015.; Rainer
HERMANN: Az iszlam allam. 4 vildgi dllam kudarca az arab vilagban. Budapest,
Akadémiai kiado, 2015.; Michael WEISS — Hassan HASSAN: Az Iszldam Allam. A
terror hadserege beliilrél. Budapest, HVG kiadd, 2015.; BESENYO Janos —
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tovabba kitettségét a szir polgarhaboruhoz hasonlo kiilonféle
helyi konfliktusoknak és valsagoknak; valamint
- a WannaCry, a Deep Root Analytics és masok mellett a

Rasputin'’® kapcsan egyre erésddé kiberbiztonsagi kitettség-

névekedést,

amelyek folytan kiilon-kiilon is sziikségszeriinek tiinhet,
hogy egy olyan kotet, amely tarsadalmi és politikai viszonylatban
kivan kritikus és megoldandd kérdéseket vizsgalni, kitérjen a
védelem és biztonsag kapcsolodd témakoreire. Ennek f6 oka az,
hogy a szdban forgd jelenségek egyrészrol sziikségképpen kihatnak
a kotet altal vizsgalt szdmos témakdrre, masrészrél pedig
Magyarorszag viszonylatdban olyan mérvii biztonsagi koriilmény-
valtozasként értelmezhetok kozvetve és kozvetleniil is, amely a
hagyomanyos védelmi és biztonsagi intézmény- €s szabalyozasi
rendszer érintettségén til 1) megoldasok kialakitasat is igényelheti.

Ertelmezésiink ellenére azonban a kétet huszonharom
témakore koziil egy sem foglalkozik kifejezetten a védelem és
biztonsag témakorével, vagy legalabb annak valamely szektoraval.
A kotet tanulmanyai inkabb érintdleges, attétes viszonyuldst
mutatnak a védelem és biztonsag témaihoz. Ennek kiemelése jelen
kotetben nem a hidnyérzet megfogalmazasa miatt fontos, hanem
azért, mert meglatasunk szerint egy tarsadalmi-politikai kiildetést,
aktualitasokra fokuszald kritikai elemzésekre €pitkezd kotet tiikrot
jelent nem csak az allam és a tarsadalom, hanem annak koérnyezete,
illetve a kornyezet tudatban valo leképezddése kapcsan is. Az a tény
tehat, hogy egy ilyen kdotetbdl a védelem és biztonsdg kérdése
lényegében kimaradt, egyik oldalrdl arra mutat ra, hogy a hazai

PRANTNER Zoltan — SPIEDL Bianka — VOGEL David: Iszldm Allam. Terrorizmus
2.0. Torténet, ideologia, propaganda. Budapest, Honvéd Vezérkar Tudomanyos
Kutatohely — Kossuth kiado, 2016.; Kenneth KATZMAN - Christopher M.
BLANCHARD - Clara E. HuMUD - Rhoda MARGESSON - Matthew C. WEED: The
Islamic State” Crisis and U.S. Policy. Washington, Congressional Research
Service, 2015.; N. ROzsA Erzsébet: Az Iszidm Allam eléretorése Irakban és az
amerikai vdlaszcsapasok. In: Nemzet és Biztonsag 2014/4. szam, 56-61. 0.
SELIAN Péter: Harc az Iszldm Allam ellen. In: Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam,
63-74. 0.

175 1Lasd: CALYPTIX: Biggest Cyber Attacs 2017: How They Happened (letéltve:
2021.08.15.; https://www.calyptix.com/top-threats/biggest-cyber-attacks-2017-
happened/)
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kozéleti-politikai és az ehhez kapcsolodd szakmai diskurzusban
milyen a védelem és biztonsag sulyozottsaga, megbecsiiltségre,
masik oldalrol pedig arra, hogy a politikai kultarabol hidnyzik a
védelem ¢és Dbiztonsag komplex kérdéskorének emészthetd
feldolgozasara, atadhatd artikuldlasdra vonatkozo igény vagy
képesség.t’®

Az 0todik attekintés — az el6z0 iranyvonalat egy masabb
dimenzidban kovetve — Orban Balazsnak a magyar stratégiai
gondolkodasrél 2020-ban irott kétete!’” A szerzd aktiv politikus
volta — amelyre 6 maga t6bbszor is felhivja a figyelmet elészavaban
— egyértelmiien hatdssal van a kotet lizeneteire, mivel egy aktiv
miniszterhelyettes boncolgat benne olyan targykoroket, amelyeknek
sziikségképpen komoly védelmi-biztonsagi kotddései, vonatkozasai
vannak. Ha szigoruan vessziik, akkor a témavalasztds maga — a
stratégia és az arr6l valo gondolkodas — is torténelmileg védelmi és
biztonsagi kotddésii. A hogy a szerz6 fogalmaz: ,,minden jo terv csak
akkor ér valamit, ha pontosan illeszkedik azok helyzetéhez,
vilaglatasahoz, tapasztalataihoz, erdsségeihez €s gyengeségeihez,
akiknek késziil, és akiknek e terv szerint kellene mukddniiik. Ha
sikerill ilyet alkotni, akkor az mar nemcsak terv, hanem igazi
stratégia.”1’®

Ez a feliités jelen kotet viszonylatdban tobb fontos elemet is
tartalmaz, hiszen a célk6zonség helyzetének ismerete a kiilsé —
ennek részeként sziikségképpen a biztonsagi — kdrnyezetre mutat,
mig a tapasztalatok, erdsségek és gyengeségek kérdése magaban
foglalja a kotet hatralévé részében targyaldsra  keriild
gondolkodésbeli, szabalyozasi és lehetséges fejlodési kérdéseket is.

176 Ezen értékelésem nem a szerzOknek, szerkesztSknek szold kritika, hiszen
szamos oka lehet a védelem ¢és biztonsag tematikabol torténd kihagyasanak. Ilyen
lehet példaul az akkor aktualis témak politikai determindcioja vagy akar az is, hogy
az esetlegesen felkérheté szakértok zome vagy nagyon erételjesen a
biztonsagpolitikai terepen mozog, vagy hivatasrendi kotottségei miatt nem
bocsatkozhatott volna egy aktudlpolitikai kérdésekkel is foglalkozé kotet szerzoi
kozosségébe. Ertékelésem ezért elgondolkodtatast célzd helyzetkép, hiszen a
szoban forgd hidnyossag a magyar politikai és kapcsolddd szakmai kultara és
diskurzus latleletének egy eleme.

17 ORBAN Balazs: 4 magyar stratégiai gondolkodds egyszeregye. Budapest,
Mathias Corvinus Collegium 2020.

178 ORBAN Balazs i.m. (2020) 9. o.
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Innen nézve tehat a biztonsdg, a biztonsdgi érdek és az ezeket
tevOlegesen érvényre juttatni hivatott védelem jelentosége a
stratégiarol valé  gondolkodds horizontjan sziikségszertinek
mutatkozik. Ezt, illetve a védelmi és biztonsagi funkciok
kornyezethez vald alkalmazkodasanak torvényszerti kényszerét
indirekt médon a szerzO is megerdsiti, mikor kiemeli, hogy
,mikozben stratégiankat végrehajtjuk, folyamatosan hatéssal
vagyunk kornyezetiinkre, s igy koriilményeink is valtoznak. Ha nem
vagyunk képesek stratégiankat hozzaigazitani a folyamatosan és
részben sajat magunk miatt valtozé korilményekhez és
kornyezethez, akkor a kezdeti sikereink hamar elillannak.”*"®

Ilyen feliités mellett nem meglepd, hogy a kotetben
visszatéré elemként jelennek meg a kiilonféle védelmi-biztonsagi
vonatkozasok. E tekintetben a kotet valtozatos képet mutat, hiszen a
védelem ¢és biztonsag kérdését nem tematizalja onalldan, hanem
érvként hasznalja mondanddja kiilonbozé elemeinél. Ezzel a
megkozelitéssel a 2001-es terrortdmadasok, a magyar katonai
gondolkodas  torténeti  elézményei, a fizikai  biztonsag
megteremtésének és fenntartdsdnak stratégiai célként valo
tételezése, illetve a stratégiaalkotas katonai gyokereire vald
ramutatas megfér egymas mellett.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kotet a politika absztrakt és
mégis tematizalt magaslatarol nézve ragadja meg a védelem és
biztonsag kérdését. Nem jeleniti azt meg onalldan, nem bonyolodik
bele mélyen aktualis és nyitott kérdéseibe, de kinyilatkoztatja annak
alapvetd természetét, mikor a jo kormanyzas allegoridja kapcsan
rogziti, hogy ,,bar a freskorészlet idillikus €s tulzo, j61 mutatja, hogy
egy orszagstratégia legfobb célja nem lehet mdas, mint a politikai
stabilitds megteremtése, a kozosség fizikai biztonsdganak
garantalasa. Ezek azok a feltételek, amelyek mentén virdgzasnak
indulhat a gazdasag, kiépiilhetnek a kulturdlis intézmények, elven
kapcsolat johet 1étre a kozosség polgarai kozott.”18

Ez a megfoglamazas a szerzd palyaképével és lizeneteinek
nem leplezett aktualpolitikai vonatkozasaival egyiitt szemlélve is azt
mutatja, hogy a védelem ¢és biztonsag kérdése a stratégiai

179 ORBAN Baldzs i.m. (2020) 10. o.
180 ORBAN Baldzs i.m. (2020) 32. o.

140



A VEDELEMROL ES BIZTONSAGROL VALO GONDOLKODAS

gondolkodéas mai magyar politikai dimenzidjaban absztrakt médon
jelenik meg, ami egyik oldalr6l alapként foghato fel a politikai
kultira védelemmel és biztonsaggal Osszefiiggé tovabbi
fejlesztéséhez. Masik oldalr6l viszont kérdéses mezOként jelenik
meg ez a fajta elvont jelenlét arra nézve, hogy milyen mértékben lesz
befogadhaté a védelem ¢és biztonsdg specidlis tematikaja és
kérdéskore a politikai gondolkodas ezen — Christopher Andrew
idézetében is megjelend — absztrakcios igénye mellett.

A hatodik attekintés a Boros Tamas és Filippov Gabor
szerkesztésében 2020-ban megjelent és Magyarorszag jovojére
iranyulé tanulmanykotet, '8 melynek bevezetése a kovetkezdkre
mutat ra: ,,A 21. szdzad a bizonytalansag és a minden korabbinal
sebesebb valtozas évszazada. Eurdpa és a vilag egésze évrol évre 1j
kihivasokkal és 1uj lehetdségekkel szembesiil, amelyek 0j tipusu
valaszokat igényelnek. A klimavaltozas és a nemzetkozi rend
atalakuldsa, a demografiai robbands és az eloregedés, a rohamos
urbanizacié és a varosi ¢életmod megvaltozasa, a mesterséges
intelligencia és a »dolgok internete«, a munka vildganak atalakulasa
¢s a tudas szerepének felértékelddése — csupa olyan tendencia,
amelyek kezelésére egyeldre nincsenek kész receptjeink, amelyekre
a 20. szadzadbol 6rokolt bizonyossagaink nem kinalnak elégséges
véalaszokat.”'® Ez a feliités indirekt modon tobb védelmi és
biztonsagi szempontbol is fontos kérdésre is kitér, melyek koziil a
legszembedtlobb a nemzetkdzi rend atalakuldsa, a mesterséges
intelligencia és a dolgok internete lehet, de ilyen-olyan moddon
értelemszerlien szinte mindegyik megragadott elemnek van
biztonsagi vonatkozasa is.

A kotet aktudlpolitikai feliitéssel és a 20. szédzadot 1déz0
pesszimizmussal alapozza meg a kritikai attekintést, mikor a
szerkesztok rogzitik: ,,»Valahol utat vesztettiink« - visszhangozza
1945-6s szamvetésében Szekfii Gyula, a nagy magyar konzervativ
torténész Ady 1913-ban papirra vetettt panaszat — és 2020-ban is
magunkra ismerhetiink a zaklatott, nehéz verssorokban: »Babonaink
megfakultak, / Csodaink elesteledtek, / Jovoink eleve multak...«

181 Boros Tamas — FILIPPOV Gabor (szerk.): Magyarorszdag 2030. Jovékép a
magyaroknak. Budapest, Osiris Kiado — Egyensuly Intézet, 2020.
182 BorOS Tamds — FILIPPOV Gabor (szerk.) i.m. (2020) 8. o.
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[...] NATO-s és unios csatlakozasunk 6ta nincs kdzos almunk, nincs
kozos célunk, amely, ha eltér6 utakon is, de ugyanarra hajtana
benniinket. [...] A jovére vonatkozd gondolkodast, a stratégiai
tervezést megfojtottak a partok kozotti 61doklé verseny rovidlato,
valasztasi ciklusokhoz igazitott szempontjai.”*®® Ertékitéletek ezek,
melyeket ugyan az irok mas megvilagitasra vetitenek, mint jelen
sorok szerzdje, de ki kell mondanunk, hogy a védelem és biztonsag
terén sem lenne minden alap nélkiili egy ilyen er6s megfogalmazast
felveti a rendszervaltast kovetd negyed évszazad attekintésekor.
Fiiggetleniil tehat attol, hogy a kotet allitasaival ki milyen mértékben
ért egyet vagy sem az egyes konkrét témak kapcsan, van egy olyan
feliités, ami a védelem ¢€s biztonsag tematikajanak hazai helyzetére
vonatkoztathato értékeléstol sem esne tavol.

Ehhez pedig hozza kell venni a kotet — szerkesztok altali —
Oonmeghatarozasat, amely szerint a ,,Magyarorszag 2030 normativ és
jovOorientalt jovokép, vagyis értékek mellett all ki, és a jovo
Magyarorszagar6l gondolkodik. Ezt azonban konkrét tényekre, a
relevans tarsadalomtudoményi szakirodalomra, valamint sajat
kutatasokra alapozva, tehat a kozelmlt és a jelen Magyarorszaganak
mérhetd, leirhatd adottsagaibol kiindulva teszi. Munkéank soran az
alapoktol indultunk el: az eltérd ideologiai alapallast és szakmai
hatteri szerz6k semmit sem vettek adottnak, és semmit sem
tekintettek tabunak.”'® Ez a jellemzés illeszkedik az el6z6
attekintések egynémelyikéhez és nyilvanvaldan magéaban hordozza
az eltérd szak- ¢és tudomanyteriiletek taldlkozasat, illetve annak
szikkségességét, hogy a kiilonféle témaorientalt elemzések
Magyarorszag helyzete, adottsdgai, adatai mellett a kdrnyezetre is
reflektaljanak.

Osszképileg tehat adott lehetne e kotet tekintetében a
védelem és biztonsag kérdésének megjelenitése, hiszen egyrészrdl a
bevezetdben is megjelennek a védelmi és biztonsagi tematika egyes
elemi a kihivasoktdl a NATO csatlakozasig, masrészrél pedig az
orszag jovOjére vonatkozd feltételezésekhez tarsadalmi és
intézményrendszeri oldalrdl is sziikségszeri, hogy a kiilonféle
tarsadalmi alrendszerek szilard alapon, biztonsadgos és kozrenddel

183 BorROS Tamas — FILIPPOV Gébor (szerk.) i.m. (2020) 7-8. o.
184 BorROS Tamas — FILIPPOV Gabor (szerk.) i.m. (2020) 12. o.
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leirhaté keretben miikddjenek. A védelem és biztonsag kérdései
ennek megfelelden kozvetetten, nagybani kitekintésekkel meg is
jelennek a kotetben, kiilondsen azon fejezetekben, amelyek
témakore jobban kotott a kiils6 kornyezet valtozasahoz. Ilyennek
tekinthetd kiilondsen a jovébe mutato ttra fokuszalo attekintés,'®® a
kiilpolitikai elemzés,'®® valamint a biztonsagra és rendezettségre
iranyulo vizsgalodast®’,

Ez utobbi témakor keretében a szerzOk érthetd és realista
szemlélettel, rendszerbe helyezve artikulaljak a védelem ¢és
biztonsag szerepét, fontossagat, mikor rogzitik, hogy a ,,politikai
tarsulas, az allam elsédleges célja, hogy szavatolja a benne részt
vevok ¢életének és tulajdonanak biztonsagat. [...] Egyszerlien szélva:
azért mondunk le a szabadsdgunk egy részérdl, azért
engedelmeskediink a torvényeknek €s a hatosdgoknak, mert cserébe
az életiink, a biztonsagunk, a vagyonunk védelmét varjuk tolik. [...]
A rend tehat nem a szabadség ellentéte, hanem annak eléfeltétele: az
egyén ¢s a kozosségek csak akkor bontakoztathatjak ki a benniik
rejlo lehetdségeket, ha ehhez adottak a szilard, biztonsagos keretek.
Szabadsagéaban sériil az, aki ¢jjel nem tud nyugodt szivvel az utcara
lIépni; aki nem lehet biztos afeldl, hogy amit ma megtermel a
kertjében, az masnap is az 6vé lesz; aki nem bizhat abban, hogy az
alairt szerzdédésben vallalt kotelezettségeket a masik fél is pontrél
pontra be fogja tartani. Az ¢€let és a tulajdon biztonsaga, a félelemtol
¢és az elkeriilhetd szenvedéstdl valé mentesség normalis életlink
keretfeltétele — az a diszlet, amely kozott a szabadsagnak egyaltalan
esélye lehet kibontakozni.”'® Ez a megkézelités, amely a fent
emlitett részekben kisebb-nagyobb mértékben indirekt moddon
visszakOszon, elére mutatonak kezelendd, tartalmat értelmezve
pedig értelemszeriien kivetithetd mindazon kozvetlen biztonsagi
kitekintéssel nem vagy csak elenyész6 mértékben parosuld
fejezetekre, amelyek a kibontakozashoz sziikséges biztonsag
valamely komponensének szabaly- ¢és intézményrendszerét
vizsgaljak.

185 BorROS Tamds — FILIPPOv Gabor (szerk.) i.m. (2020) 15-27. o.
18 BorOS Tamas — FILIPPOV Gébor (szerk.) i.m. (2020) 139-156. o.
187 BOorROS Tamas — FILIPPOV Gébor (szerk.) i.m. (2020) 210-230. o.
18 BorOS Tamas — FILIPPOV Gébor (szerk.) i.m. (2020) 211. o.
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Mindazonaltal kiemelend6 az is, hogy a kotet hat része és az
azokban sorakozé fejezetei koziil egy sem foglalkozik onalldan és
kifejezetten a védelem és biztonsag kérdésével, a geopolitikai
kornyezet és a hazai szabaly- €s intézményrendszer relacidival, vagy
akar a klasszikus honvédelmi, rendészeti, titkosszolgalati
tagozodassal, illetve annak valamelyik agazataval. Ennek persze —
hasonldan a negyedik attekinté mii kapcsan rogzitettekhez — szamos
kiils6 korlatozo oka is lehet, mégis jelezni kell, hogy tovabb erdsiti
azt a képet, miszerint a civil kozéleti, politikai, szakmai diskurzus
ugyan adottnak és sziikségszerlinek tekinti a biztonsadgot és annak
intézményesiilt szavatolasat, de nem fokuszal arra olyan stlyu
kérdésként, hogy a stratégiai attekintésekben Ondalldan is
megjelenitse. Emogott pedig a  hivatasrendek  politika-
semlegességébdl fakadd garancia mellett jo eséllyel az is egy ok
lehet, hogy azon intézményekben, amelyekben ezek a kutatdsok
zajlanak, a védelmi és biztonsagi tematika intézményesiilt oktatasa
¢s kutatdsa meglehetdsen ritkdnak mondhatd, visszahatva ezzel a
kutatok, oktatok, szakértOk vilaglatasara és értékrendszerére is.

A hetedik és jelen sorban utols6 attekintd mi az a
tanulmanykotet, amely Mernyei Akos és Orbin  Baldzs
szerkesztesében 2021-ben jelent meg és az elmult tiz év valtozdasait
vizsgdlja 6tven tanulméanyban.'®® A kétet nem titkoltan a 2010 és
2020 kozotti kormanyzati, allamszervezési ¢€s jogalkotasi
teljesitmények értékelésére iranyul, de olyan tartalmakkal, amelyek
nem csak attekintik a torténéseket és értékelik azokat, hanem
kérdéseket, konstruktiv kritikat és tovabbi teenddket is
megfogalmaznak. A tematika persze hozza magaval a szerz6i garda
sokrétliségét aktiv politikusoktol, szakpolitikusoktdl a kiilonféle
szakértokig és egyetemi kutatokig. A szerkesztOk részérdl azonban
ez a felépités tudatosnak mutatkozik, hiszen elészavukban ugy
fogalmaznak, hogy a ,valtozasok jellege ¢és szdmossaga
véleményiink szerint lehetetlenné teszi azt, hogy egymagéaban barki
targyilagosan értekezzen a mogottiink hagyott korrol. Mindez arra
sarkallt minket, hogy mi is egy megfelelden komplex elemzést
lehetové tevo format valasszunk a veliink torténtek értékelésére [...]

189 MERNYEI Akos — ORBAN Balazs (szerk.): Magyarorszdag 2020. 50 Tanulmdny
az elmult 10 évrél. Budapest, Mathias Corvinus Collegium 2021.
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Koétetiinket olyan logika alapjan épitettiik fel, hogy helyet kapjanak
benne szép szammal elméleti munkdk, de azon szakpolitikai
teriiletek is, amelyek a mindennapjainkat leginkabb meghatarozzak.
[...] Célunk az volt, hogy szerzdink a lehetd legatfogobb képet adjak
az évtizedes kormanyzasrol, ott is, ahol sikeriilt behoznunk a
lemaradasunkat, és ott is, ahol tennivald var még rank.”'®® Ezt a
céltételezést tobb mas mellett a szerkesztdk azzal az elvarassal is
kiegészitették, hogy a kotetben szerepld6 munkdk lehetdleg
kozérthetd modon vagy legalabbis ne csak az adott szakteriilet
miivel6i altal érthetd jelleggel fogalmazzdk meg Aallitasaikat és
javaslataikat, hogy ezzel az altalanos attekintést széles korben
befogadhatéva tudjak tenni.

A kotet szerkesztdi feliitése és kormdnyzati ciklusokra
fokuszalasa nyilvanvaloan magaval hozza, hogy az egyes
tanulmanyok kozott a kormanyzas kulcskérdései kdszonnek vissza.
Ez egy rendkiviil széles képet tar az olvasoé elé, melyben a gazdasagi,
politikai, 6koldgiai, tarsadalmi, vallasi, technoldgiai, agrar €s ipari
termelési témaktol a demokricia-értelmezésen és a sporton 4t
egészen kultarpolitikdig, egészségiigyig, illetve jog- ¢és
alkotmanyelméletig megtalalhatok a kiilonféle teriiletek.

Ebben a témalistaban — részint a vizsgalt évtized kormanyzati
feladatai és biztonsagi kihivasai, részint pedig a kotet
megalkotasakor és jelenleg is még nyitott kdrnyezeti, geopolitikai
vonatkozasok miatt — szdmos védelmi és biztonsagi kapcsolodéasu
tanulmany jelenik meg. Ez az eldrelépés mar Onmagaban
iidvozlendd, hiszen fiiggetleniil a kiilonféle szerzok és szerkesztok
vilaglatasatol és celjaitdl, a jelen fejezetiinkben felvazolt attekintd
miivek idéegyenesén végsd soron egy lassu, de folyamatos épiilés
lathatd, amely esélyt teremt arra, hogy a védelem és biztonsag
kérdése megujuljon Magyarorszdgon ¢s idovel elditéletek nélkiil
valhasson a széles értelemben vett kozéleti, szakmai, tudomanyos
diskurzus tobbségileg ,civil” vilaglatasi és hivatasi nagy
rendszerének szerves €s jelentdségteljes részéve.

A szoban forg6 kotetben az eldrelépés nem csak — vagy nem
elsésorban — a védelmi és biztonsagi témak szdmossagaban
ragadhaté meg. Véleményem szerint inkabb azt kell egy jabb, az

19 MERNYEI Akos — ORBAN Baldzs (szerk.) i.m. (2021) 12-13. o.
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el6zdek sorahoz illeszkedd pozitiv elmozdulasként értelmezni, hogy
a tematikéban egyszerre vannak jelen olyan tanulmanyok, amelyek
a jelen kotet szemléletrendszere és a szerzok szakmai kotddése
alapjan kozvetetten, illetve amelyek kozvetleniil foglalkoznak a
védelem ¢és biztonsag egyes kérdéseivel. E tekintetben a kozvetett
kapcsolddas akar komoly, jol strukturalt, a kitekintésen tullépd
biztonsagi tematizalast is magaban foglalhat, amihez mérten a
kozvetlen kapcsolddas abban tér el, hogy az kifejezetten valamely
védelmi és biztonsagi dgazatra, témakorre fokuszal.
Kozvetett biztonsagi kapcsolodas emelhetd ki kiilondsen a
Magyarorszag jovoképével;'® a globalizacio és a technologia
i6javal;'® a migracios valsag okaival és kovetkezményeivel;!%
az ellatasbiztonsaggal és energetikai  szuverenitassal;'% a
médiaszabalyozassal; 1% 10j4
migracios politikaval;’®”  valamint az 4lhirek témakorével'®®
foglalkoz6 tanulmanyokndl. E korben lathato, hogy a kormanyzati
szempontbol meghataroz6 migracios kérdés mar-mar talsullyal, de
legalabbis nagyobb mérvii reprezentacioval jelenik meg, mint a
biztonsag mas szektorai, ami felvetheti azt a kérdést is, hogy ezek

191 CsAK Janos — ACZEL Petra — SZANTO Zoltan Oszkar: Jovéképes Magyarorszdg.
In: MERNYEI Akos — ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021) 129-144. o.

192 CSEFALVAY Zoltan: A globalizaciété! a technolégia korszakdig — Robotizacio,
digitalizacié, geopolitika és a hazai vdlaszok. In: MERNYEI Akos — ORBAN Balazs
(szerk.) i.m. (2021) 147-170. o.

193 DEzSO Tamas: A migrdcids valsdg okairdl és kévetkezményeirdl. In: MERNYEI
Akos — ORBAn Balazs (szerk.) i.m. (2021) 195-212. o.

194 HERNADI Zsolt: Elldtasbiztonsdg és energetikai szuverenitds — Magyar
energetikai kilatasok. In: MERNYEI Akos — ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021)
341-360. o.

195 KOLTAY Andrés: Médiszabdlyozds az online platformok kordban — Ami eddig
tortént, és ami eléttiink dll. In: MERNYEI Akos — ORBAN Balazs (szerk.) i.m.
(2021) 457-498. 0.

19 SpeIpL Bianka — HORVATH-SANTHA Hanga: 4 bevdndorlok integracidja és
Eurépa ellendllé képessége — Osszefiiggések és kockdzatok. In: MERNYEI Akos —
ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021) 799-817. o.

197 S7ZANTHO Miklos: Az illegdlis migrdcié gatja: Magyarorszdg — A magyar
bevandorlas- és menekiiltpolitika hazai és eurdpai viszonylatban. In: MERNYEI
Akos — ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021) 881-898. o.

198 \VESZELSZKI Agnes: Felhasznalok az dalhirek fogsagdaban. In: MERNYEI Akos —
ORBAN (szerk.) Balazs i.m. (2021) 1005-1021. o.
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balanszirozdsa esetleg teret engedhetett-e volna olyan szintén
aktualis és az elmult tiz évben is jelentés kérdéseknek, mint a
kiberbiztonsag vagy épp a NATO ¢és EU tagsag stratégiai szintl
védelmi és biztonsagi vonatkozasai.

Az el6z6 képhez a kozvetlen biztonsagi kapcsolodasu
tanulmanyok kore részint csatlakozik. Udvozlendd, hogy ezek
kozott a honvédelem ¢és a tagabb értelemben vett védelmi
rendszer;'®® a Magyar Honvédség,?® a rendvédelmi szervek,?%
illetve a védelmi innovacid és a katonai képességfejlesztés?®?
onalléan jelenik meg. Ezek egylitt azonban egyik oldalrol — és
Magyarorszagon a folyamatban 1évé haderdfejlesztés ellenére is az
elmult harminc év tavlatdban — meglepé modon a katonai védelem
tematikus tulstlyat mutatjadk, mikozben nem jelenitették meg
onalldéan példaul a nemzetbiztonsagi/titkosszolgalati szférat.
Természetesen ezen hidnyérzetet az egyes fejezetek kitekintésekkel
részint probaltak enyhiteni, mégis lathatd, hogy a védelem és
biztonsag szisztematikus megkdzelitése terén az elérelépések mellett
is van még tennivalonk a jovore nézve.

199 FARKAS Adam: Védelmet adni egy vdltozé vildgban — A honvédelem és a
tagabb értelemben vett védelem rendszere, valamint az elmult évtized biztonsagi
vdltozdsai. In: MERNYEI Akos (szerk.) — ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021) 215-
230. 0.

200 JOBBAGY Zoltan: A szuverenitas védelmében — A Magyar Honvédség és az
atfogé megkozelités a 2010 utini Magyarorszdgon. In: MERNYEI Akos — ORBAN
Balazs (szerk.) i.m. (2021) 381-397. o.

201 MESZAROS Bence: A rend partjan — Renvédelmi szervek a 2010 utdni
Magyarorszagon. In: MERNYEI Akos — ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021) 619-
639. o.

202 PORKOLAB Imre: Védelmi innovdcié és katonai képességfejlesztés. In:
MERNYEI Akos — ORBAN Balazs (szerk.) i.m. (2021) 779-797. o.
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3.2. EGYENSULY HELYETT DOMINANCIA: PRAXIS ES
ELMELET VISZONYA A VEDELMI ES BIZTONSAGI
SZEKTOROK GONDOLKODASI SEMAIBAN2?3

A védelemrdl és biztonsagrol valdo gondolkodas kiilsé vagy ,,civil”
kornyezete €s helyzete utan célszerli a védelmi €s biztosagi szféran
beliili, illetve az arrdl dnmagaban valé gondolkodas kérdéseire is
kitérni. E korben a ,,civil” megfogalmazas annyiban csaloka, hogy
véleményem szerint az, hogy adott kutatdé nem tagja valamely
védelmi és biztonsagi intézmény allomanyanak, 6nmagaban nem
zarja, nem zarhatja ki azt, hogy e teriileten kutatdsokat végezzen, sot.
Kulcsfontossagu lenne, hogy Magyarorszdgon mind tobb és tobb
kutaté helyezze idészakonként kutatdsai fokuszaba a védelem és
biztonsag valamely részkérdését, mivel a széban forgod ,,civil”
kutatok sziikségképpen kiviil esnek a védelmi ¢€s biztonsagi
feladatellatds napi teenddin, dinamikdjan és szellemiségén, igy
ujszerti, mas szemléletli, a belsé szakmai nézdpontokat kiegészitd
hatasi megallapitasokat tudnak tenni. Persze e tekintetben fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a gyakorlati ismeretek, a szakmai
informéciok mélyebb ismerete nélkiil a szigoru itélkezéssel zaruld
elemzés megalapozatlansaghoz vagy hitelességi problémakhoz is
vezethet, azonban a kérdések feltevése és a végletességet keriild
kritikai megkozelités akkor is inkabb értékkeént jelenhet meg. A
védelemrél ¢és biztonsagrol valé gondolkodds éllam- és
jogrendszerbe integralasa szempontjabol tehat fontos, hogy a
védelmi ¢és biztonsagi funkcidk gyakorloitél eltéré kutatok
vizsgéalddasai tudomanyelméleti, tudomanymoddszertani, illetve a
,civil” terlileteket metsz0 diszciplindk terén kiegészitsék a
szak(jog)tudomanyi szemléletet, de ugy, hogy ekdzben ne 1€pjenek
olyan kutatasi téma terrénumaba, amelynek 4tlatdsdhoz szakmai — és

208 Jelen cim a szerzdének a tobb sik(i megkdzelitésnek a védelem és biztonsag
szabalyozasara €s szervezésére iranyuld kutatdsokban vald fontossagarol irt
munkéjanak atdolgozott, bovitett valtozata. Lasd: FARKAS Adam: A t6bb sikii
megkozelités  jelentosége a védelem és biztonsag szabdlyozasanak és
szervezésének komplex kutatdsaiban, kiilonos tekintettel az Eurdzsia-gondolatra.
In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok
2021/9. szam.

148



A VEDELEMROL ES BIZTONSAGROL VALO GONDOLKODAS

sok esetben mindsitéssel védett, de legalabbis szenzitivitdsuk miatt
nem nyilvanos — informacidkra lenne sziikség. Ez a logika azonban
megforditva is igaz, a védelmi és biztonsagi szférdk gyakorlati
tapasztalattal bir6 kutatdinak is sziikségképpen ki kell tekinteniiik
szakmai praxisuk falai kozil az azokon tali szak- és
tudomanyteriiletekre, hiszen enélkiil munkassaguk 6nmagaért valo,
érvrendszeriik pedig Onmagaban valé, ami realitdsaban ¢és
hitelességében is devalvalodhat.

A védelemrdl ¢és biztonsagrol valé gondolkodas bels6
dimenzidja kapcsan ezek a megallapitasok azonban még kis
mértékben jellemzdek csak Magyarorszagon, ugy is mondhatjuk,
hogy nyitott kérdést, megoldas alatt 4ll6 feladatot képeznek. Jol
azonosithatd ugyanis, hogy a védelmi és biztonsagi képességek és
intézmények elmult harminc éves periféridra sodrodasa a
gondolkoddsmod, a szakmai-tudomanyos hattér tekintetében is
hasonlo hatast gyakorolt, mint az el6z0 fejezetben vizsgalt kiilsd
dimenzid tekintetében. A belsé, a védelmi és biztonsagi funkciok
Iényegére és sajatossagaira irdnyuld szaktudomanyos vizsgalodasok
kapcsan ez arra vezetett, hogy mérséklodott a kiilonféle diszciplindk
tagabb tudoményos ¢és tarsadalmi keretbe dagyazott elméleti
vizsgalata ¢€s dominanssd valt a praxisra, az intézményi ¢&s
feladatrendszeri  kihivasok megoldasara, illetve az 4gazati
tapasztalatok tudomanyos absztrahaldsara iranyuld gondolkodas és
ennek &nalld tudoményos keretbe foglalasa.?®* Ez persze nem azt

204 Az ez iranyba hatd gondolatok kapcsan példaként lisd: SZENDY Istvan: A
hadviselés, mint tudmanyelméleti és tudomany-rendszertani kategoria. In:
Hadtudomany 2017/3-4. szam, 106-129. 0.; BOLDIZSAR Gabor: 4 haderé helye és
szerpe a biztonsagi kihivasok kezelésében. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2019.; SZENES Zoltan:
Honvédelem — védelempolitika. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020.; VIRANYI Gergely: Gondolatok a
rendészettudomadanyhoz. In: HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a
,Hatarérség és rendészet” cimi tudomanyos konferenciarol. Pécsi Hatardr
Tudoményos Kozlemények I. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hataror
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2001., 34-68. 0.; VARGA Janos: Gondolatok a
rendészettudomdanyi kozéletrdl és fejlesztésének néhdany lehetéségérdl. In: GAAL
Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Gondolatok a rendészettudomanyrol.
Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2019., 249-261. o.; KOVACS
Tamas: A rendészettudomany a modern tarsadalomtudomanyokban. In: GAAL
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jelenti, hogy az egyes védelmi és biztonsagi agazatoknak ne
lennének komoly elméleti tudomanyos eredményei és kutatoi,
hanem azt, hogy ezek szemléletmodja jellemzden agazatkdzponta,
illetve intézmény-fokusza és csak mérsékelten iranyul az agazat
fogalmi és rendszerszintli kérdéseinek ujragondolasara, vagy az
agazati kérdések tagabb tudomanyos, ha ugy tetszik tarsadalmi
kozegbe helyezésére ¢€s megujitasara. Ez — hasonldéan az el6zd
fejezet attekintd miiveinek védelmi €s biztonsagi tematizaltsagahoz
— nem jo vagy rossz, inkabb egy allapot, amelyrdl ki kell mondani,
hogy sziikségszerii és szilard alapja lehet a tovabbi fejlodésnek. Az
dgazatokra irdanyuld elméleti alapvetések és kutatisok?®® nélkiil
ugyanis nehezen lehet elképzelni a tdgabb kornyezettel szintetizald
elméleti kutatadsok megerdsitését és vele a védelmi és biztonsagi
funkciok allam- és jogrendszerbe, illetve tdrsadalmi kornyezetbe
vald integracidjanak fokozasat. Adodik azonban a kérdés, hogy
milyen is a helyzete ennek a fajta bels6 szemléletmodnak?

Teke Andras a tudomany és a szakma viszonyrendszerét

Teller Ede azon gondolatira épitve vizsgdlta®®, miszerint a

Gyula — HAUTZINGEr Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — a
rendvédelem fejlesztése” cimii tudomanyos konferenciardl. Pécsi hatar6r
Tudomanyos Kozlemények XII. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2011., 189-194. o0.; TEKE Andras: Aurea
mediocritas. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.) i.m. (2011), 149-164.
0.,

25 Ezekre példaként lasd: FINSZTER Géza: Rendészettan. Budapest, Dialdg
Campus, 2018.; FINSZTER Géza: Kozbiztonsdg és jogdllam. In: Jog Allam Politika
2009/3. szam, 167-191. o0.; HAUTZINGER Zoltan: A4 rendészettudomany
hatartudomanyai. In: Magyar Rendészet 2020/3. szam, 137-146. 0.; HAUTZINGER
Zoltan: A magyar rendészet masfél évtizedes tudomdnya. In: GAAL Gyula —
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Gondolatok a rendészettudomanyrdél. Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2019., 171-180. o.; HARAI Dénes:
Szellem, hatalom, erdszak. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2017.; HARAI Dénes: A katona
antropoldgidja. Budapest, Balassi Kiado, 2014.; GOCZE Istvan (szerk.): Allam és
katona. Budapest, Dialog Campus, 2017.; FORGACS Balazs: i.m. (2017); FORGACS
Balazs: i.m. (2020).

208 TEKE Andras: A tudomdny és a szakma viszonyrendszere a hadtudomdny és a
rendészettudomany  kompatibilitasi ~ dilemmdjaban. In. GAAL Gyula -
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A hadtudomanytol a rendészettudomanyokig —
Tarsadalmi kihivasok a nemzeti 6sszetartozas évében. Pécsi Hatarér Tudomanyos
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tudomany ¢€s a technoldgia ugyan nem old meg minden problémat,
de tudomany és technoldgia nélkiil semmilyen problémat nem lehet
megoldani. Teke Andras erre épitkezve tette fel a kérdést, hogy a
tudomanyos kutatasok eredményei hogyan és miként épiilnek be a
szakmai-szervezeti kultirakba a védelmi €s biztonsagi intézmények
korében. Alapvetésként fogalmazta meg, hogy ,,a tudomény és a
technika/technoldgia adott helyzete, allapota és ezek alkalmazasi
képessége, hajlandosaga meghatarozza mind a katonai, mind a
rendészeti tevékenységek eredményességét, illetve politikai,
szakmai, tarsadalmi  kompatibilitasat.”?®”  Ezen  feliitése
egyértelmiien eléremutatd, hiszen a maga tomorségében mutat ra
arra, hogy a hagyomanyosnak tekintett katonai ¢és rendészeti
funkciok nem lathatjak el alapvetd feladataikat a tudomény és
technoldgia yjitdsai nélkiil, amibdl az is kovetkezhet — kiilonds
tekintettel a tudomény és technoldgia kategoridinak elvalasztasabol
—, hogy e korben nem csak a technologiai vonatkozasu tudoméanyok
eredményeire kell épitkeznie az emlitett védelmi és biztonsagi
intézményeknek.

Teke Andréas azonban arra is rdmutat, hogy a ,,szakmai és a
tudomanyos gondolkodas eltérésége miatt a megrendeldi,
alkalmazo6i, felhaszndldi hozzaallas viszonyrendszere ma még a
meghatdroz6”?%, majd ramutat ennek belsd, szervezeti természetii
okaira is a hierarchikus szervezetek gondolkoddsmodjara vald
attéréssel. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A hierarchikus-biirokratikus
szervezetek egyik jellemzdje a linedris gondolkodés preferalasa.
Jellemzden vertikalis gondolkodasrol van szo6, amely alapvetden a
szabalyzatokra,  eldirasokra  (szokadsokra)  hivatkozik.  Itt
megjegyzendd, hogy az ¢érvényes szabalyzatok egy adott
technikai/technologiai, tudomanyos kornyezethez kotddnek ¢és
megvaltoztatasuk lasst ¢és elhuzodo jellegli, feltéve, hacsak
valamilyen hirtelen igény/érdek ezt nem irja feliil. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a lineéris gondolkodés a meglévo lehetdségekbdl,

Kézlemények XXII. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Téarsasag Hatarér Szakosztaly
Pécsi Szakcsoport, 2020., 25-32. o.

27 TEKE Andrés i.m. (2020) 26. o.

208 TEKE Andrés i.m. (2020) 26. o.
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tapasztalatokbol probal valamilyen megoldast krealni.”?*® Ezzel
tehat Teke Andras alapvetésként kezeli, hogy az erdsen hierarchizalt
¢és funkciondlis szervezeteket a folyamatos feladatellatas, az annak
keretet add — gyakorlatorientalt — szabalyozas és az ezek talalkozasi
pontjan keletkezd tapasztalatok hatarozzak meg. Ez a rendezd elv
minden Osszetett szervezetre jellemzd, nem véletlen, hogy Max
Weber az allamot magét is {izemszerien miikodé?!® entitasként
ragadta meg.

Ez egy bizonyos pontig sziikségszeriiség, hiszen a kiilonféle
ismétlddé feladatok ¢és eljarasok hatékony ¢és kovetkezetes
ellatasanak feltétele a szabalyozas, majd annak betartasa €s ennek a
végrehajto alloményban vald rogziilése. A kritika tehat nem is ezt
éri, hanem azt a pontot, ahol a fennall6, a megszokott mar dogmava
szilardul és hattérbe szoritja vagy legalabbis jelentdsen elneheziti és
halogatja a megujulast és korszerisodést. Ezt tikrozi az a
megfogalmazasa, amivel folytatja gondolatmenetét: ,,Mi figyelhetd
meg ¢ téren? (1) ragaszkodads tovabbra is a meglévo
szabalyzatokhoz, (2) kézi vezérlés, (3) a folyamatokat befolyasolni
nem képes vezetd levaltdsa ¢és 1) kinevezése, (4)
improvizalas/kapkodds minden szinten, (5) utdlagos magyarazatok,
(6) aktudlis felelds keresése, (7) latszatmegoldasok és rendszer-
kompatibilitast alapvetden nélkiil6z6 moddszerek »beemelése«, (8)
tényfeltaras ¢és tervszerli, stratégia alapt alkalmazkodas a
véaltozasokhoz.”?!! E felsoroldas a szervezeti kultarat és
hatékonysagot célzo kritikai éle ellenére is jol mutatja, hogy hol
huzodik a hatar az iizemszerii, hatékony, rendezett mitkkodéshez
sziikséges gyakorlatorientaltsag és a kartékony gyakorlatdominancia
kozott.

Nem is meglepd taldn, hogy Teke Andrds a megoldasra €s az
ezzel jard fesziiltségekre is igyekszik rdmutatni, mikor ugy
fogalmaz: ,,A véltozdsok mozgatérugdja éppen a tudomdanyos
eredmények, a mdodszertan adaptalasa lehetne, ami viszont »zavarja«

209 TEKE Andras i.m. (2020) 26. o.

210 V§.: Max WEBER: 4 politika mint hivatds. In: Max WEBER: Tanulmanyok.
Budapest, Osiris Kiado, 1998., 156-209. o.

211 TEKE Andras i.m. (2020) 26. o.
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a paradigmatikus, szabalyzatalapu, tekintélyelvii gondolkodast.”?'?

Ezt kovetden felsorolja a lehetséges gondolkodasi modozatokat,
hogy lattassa milyen sokféle alternativdja lehetne a gyakorlat- és
szokas-kotott gondolkoddsnak, vagy legalabbis milyen sokféle
megkozelitéssel lehetne kiegésziteni azt a hatékony és integrans
fejlesztés érdekében. Innen azonban visszatér a kritikai
helyzetképhez a kovetkezokkel: ,,A linearis/vertikalis gondolkodas
determinans jellege a hierarchikus-biirokratikus szervezeteknél
hétkoznapi trivialitds. A linearis gondolkodéas szabalyok altal
behatéarolt tevékenységi szakaszokra koncentral. Ha halozatosan
gondolkodunk, akkor mindig a kapcsoldédasokat célszerti keresni. (A
tudomany is ezt teszi.) A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy linearisan
gondolkodo, konnyen tullép azon, hogy honnan indult el, és nem is
mindig tudja, hogy éppen hol is tart. (Elveszik a részletekben.) A
halézatosan gondolkod6 azonositjia a csomopontokat és
kortilhatarolja a kapcsolatrendszert. A halézatos ¢és linedris
gondolkodas alapvetden kiillonbozik a vilaglatasaban is. A linearis
gondolkodot mérhetd modon zavarja a globalitas, a komplexitas és
az integraltsdg. Ha valamilyen anomalia jelenik meg, akkor egy
problémara a megszokott (kordbban bevalt) moddszerekkel és
fogalmakkal nem mindig taldlhatdo (megszokott) megoldas, €s ha a
probalkozasok sikertelenek, bizonytalansdg wuralkodik el, s a
paradigma is valsagba kertil, ugyanakkor az 0j dolgok beillesztését
a meglévé szabalyrendszer is gatolja.”?!® Ezzel tehat Teke Andras
frappansan ramutat arra az ellentmondasra, melynek azonositisa
absztraktabb szinten mar a kétezres évek elején megtortént: a praxis
és elmélet titkzésének keérdésére.

Szigeti Péter az 0 évezred elején a kozbiztonsag fenntartasa
vagy haugy tetszik a rendészet vonatkozasaban erre a problémakorre
is kitért?#, amely felfogisat érdemes kiegésziteni a kritikai
tarsadalomtudomanyi megismerés specifikumair6ol irt késébbi
munkaja egyes gondolataival.?’® Fontos azonban, hogy a Teke

212 TEKE Andras i.m. (2020) 27. o.

213 TEKE Andras i.m. (2020) 27. o.

214 Lasd: SZIGETI Péter i.m. (2001)

215 SZIGETI Péter: A kritikai tarsadalomtudomdnyi megismerés specifikumai. In:
Jog Allam Politika 2013/1. szam, 39-70. o.
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Andréas altal megvildgitasba helyezett szemléleti fesziiltségekre
visszautalva gondolkodasunkba emeljiik a tudomany-forradalmak és
tudomany-haboruk kérdéskorének egyes vonulatait is. Mindezt
pedig Szigeti Péter gondolataival szintetizalva sziikségszeri
kiterjeszteniink a védelem és biztonsagszavatolas szabalyozasi és
szervezeési megoldasirol vald szakmai €s tudomanyos gondolkodas
teljes hazai horizontjara. Ennek oka nem csak abban az egyébként
valahol szomoru tényben keresendd, hogy megallapitasainak zome
— Teke Andras altal is megerdsitve — még ma is szamos és mély
aktualitassal bir — pedig Szigeti Péter altali elsé megfogalmazasuk
oOta két évtized telt el —, hanem abban is, hogy e két évtized alatt a
védelmi ¢és biztonsagi tevékenységek ¢és a szabalyozasuk
szempontjabol relevans koriilmények ¢és magatartasok olyan
dinamikus és komplex valtozdsokon mentek keresztiil, amelyek
meglatasom szerint ma mar a tudomany rendkiviil mély, sokrétli és
rendszerezd gondolatisaga, tovabba a tudoményteriileteken ativeld
egylttmiikodés nélkiil helyesen nem is értheték meg és nem
elemezhetdk, ennél fogva pedig a gyakorlatban korszerti és hatékony
modon nem, vagy sokdig mar nem kezelhetok.

Szigeti feliitése a téma kapcsan, hogy ,hazdnkban -
kiilonosen, ami a jogtudoméany és az ugynevezett rendvédelmi
tudomanyokat illeti — szinte kizarolag a szocialtechnikai
szemléletmod uralkodik. Ennek kozponti kérdésfeltevése, hogy
hogyan segithetnénk el6 kiilonb6z6 empirikus kutatasokkal, a 1étezd
intézmények milkodésének hatékonysagat. A fogalmi elméleti
konstrukciokat adottsagoknak véve, mindig az agensek
tevékenységének optimalizalasa jelenik meg kovetendd célként. A
kutatdsok logikdja ehhez a kérdésfeltevéshez igazodik, s az a
modszertani apparatus, melyet alkalmaznak, empirikus orientacioja
folytdn mar immanensen is ezt a tendenciat erdsiti fel.”?'® Ezzel tehat
a szemléletmod, ami a kutatast athatja egy meglévd ¢és
szisztémajaban, fogalmaiban nem vagy jelentdsen nem valtozo
kereten beliil tud csak mozogni, amiben a gyakorlati, a mindennapi
tapasztalatok és megoldand6 problémak a meglévé megoldasok
célzott tokéletesitésével nyerhetnek csak megvalaszolast, de a
fogalmi alapok, a kornyezet és a miikodési rendszer kapcsolodasai

216 S7IGETI Péter i.m. (2001) 284. o.
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¢s kolcsonhatdsai, a szisztéma torténetisége, korszerlisége ¢és
strukturdja lényegét és egészét tekintve, azaz rendszerszera
megkdozelitésben nem is képezi a vizsgalddasok targyat.

A gyakorlatban ez — kiilonosen a szabalyozasra vetitve — azt
jelenti, hogy a védelem ¢és biztonsag tekintetében szemléletmodunk
donté részben reflexiv, hiszen a megtortént és megtapasztalt
jelenségek kezelése indukalhat csak benne valtozast fiiggetleniil
attol, hogy ez a tapasztalds biztonsagi eseményt vagy tarsadalmi-
politikai igényt jelent. Ennek f0 hatranya a proaktivitds hattérbe
szoritdsa, ami a gyakorlat nyelvére forditva a megeldzés
hatékonysagat csokkenti, hiszen ennek erdsitéséhez a kozvetlen
tapasztalatokbdl még analogidval sem levezethetden relevans és
ujszerli jelenségek azonositasa, vizsgalata, valamint fogalmi és
strukturalis kereteinkkel val¢ iitkdztetése lenne sziikséges. Hasonlo
hatranyos hatds azonban az is, hogy a szabalyozasi és intézményi
fejlesztések ezzel a dominansan gyakorlati szemléletmoddal a
mindennapi keretei, nem utolsé sorban azok érdekviszonyai kozé
szorulnak, ami rovid tavon — hiszen a megoldand6 feladatok
jellemzden a jelenben €s a révid tava jovoben képezddnek le —
hasznos is lehet, de kdzép és hosszi tavon mar az 1j jelenségekre
valo felkésziilés terén egyértelmi hatranyokat hozhat.

Ha ez a fajta napi gyakorlathoz kotottség 1ényegét tekintve
dogmatizalodik a fogalmak, rendszerszerli keretek tekintetében,
akkor az elmélet és gyakorlat, a proaktivitas és reflexivitas kozti
egyensuly szélsdséges €s az objektivitast is aladsd megbillenését
tapasztalhatjuk, hiszen ekkor a tudomanyos elemzés lényegében
alapvetd jellemzdit — a valosag feldolgozasat szolgalo absztrakcios
igényt, a konstruktiv kritikai jelleget, az objektivitdst és a
rendszerszeriiséget - veszitheti el, amire sajatos
tarsadalomtudoményi kontextusban Max Weber is ravilagitott.?!” Ez
egyik oldalrol azzal fenyeget, hogy az eléz6ekben leirt korszakos
véltozasok id6ben torténd értelmezése és adaptalasa elsikkad vagy
nem kell6 mélységben valdésul meg, mivel a napi gyakorlathoz
kotddd szemlélet 1ényegében egyfajta szakmai jellegli hétkoznapi

A7 Vp.: Max WEBER: A tdrsadalomtudomdnyos és tarsadalompolitikai
megismerés ,,objektivitasa”. In Max WEBER: Tanulmanyok. Budapest, Osiris
Kiado, 1998., 7-69. o.
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tuddssd mindsiil vissza a mélyebb tudoményos elemzés helyett.
Ennek a hozadéka lehet az is, ha adott teriiletnek a torténelmi tavlatu
perspektivikussdga vész el akar a pillanatnyi feladatokhoz kotddés,
akar azok titkossdga folytdan. Erre a hirszerzés torténeti
feldolgozottsaga kapcsan Christopher Andrew hathatdsan hivta fel a
figyelmet, fokuszba helyezve az ebbdl kdvetkezo tapasztalatvesztést
¢s fejlodés-lassulést is. Ahogy 6 fogalmazott: ,,A hideghdbora nagy
részében a hirszerz6 analitikusok gyakran észre sem vették, mekkora
hatrannyal jar szamukra az akadémiai kutatas és a torténelmi
perspektiva hianya. [...] A hosszu tavl torténelmi perspektiva
hidnya ugyanolyan egyértelmii volt a huszadik szazad végén, mint a
hideghdborti kezdetén. [...] »Csak a hosszii tava torténelmi
perspektiva menthet meg benniinket a sajat kulturalis analizislink
parochializmusatol« - ija a  korabbi cambridge-i
torténészprofesszor, Quentin Skinner. A stratégiai hirszerzési
elemzés, ami nem vesz tudomast a hosszl tavrol, sziikségszeriien
parochialis.”?®

Masik oldalrél azonban ez a fajta egyensulyvesztés az adott
szakteriiletek, tudomanyteriiletek viszonylatdban a tudomany-
el, ha a napi gyakorlathoz kotottség nem egyszerlien uralkodo és
dominans elemmé valik a gondolkoddsmddban, hanem az attol valod
eltérést idegennek, be nem fogadhatonak érzi mar az érintett
ko6zosség abban a meggydzddésben, hogy meglévd keretektdl valo
eltérés hatékonysagi vagy statusz érdekeket veszélyeztet. Ez a fajta
»meggydzddéshez” kapcsolodas, melyben az érvek mar nem vagy
nem csak objektiv elemzésre, hanem statuszhoz k6t6dd tekintélyre
és lehetdségekre épiilnek, az értéksemlegességet assa ald, melynek
értelmére ¢€s jelentdségére — a gyakorlattal is 6sszekapcsolva — Max
Weber is felhivta a figyelmet.?!® Mindezek kapcsan Thomas S. Kuhn
tudomanyos forradalmakrdl irt nagyivii munkajaban taldloan
vilagitotta meg a normal tudomany és a paradigmavaltasok vagy
tudomanyos forradalmak kozti viszonyulast és szemléleti eltérést.

218 Christopher ANDREW i.m. (2021) 25-26. o.

29 V5. Max WEBER: A szociolégiai és  kbzgazdasagi  tudomanyok
,, ertekmentességének” értelme. In: Max WEBER: Tanulmanyok. Budapest, Osiris
Kiadé, 1998., 70-126. o.
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Ahogy ¢ irja ,,a kozds paradigmak alapjan kutatokat azonos
szabalyok ¢és mintdk vezérlik. Ez az elkotelezettség és a beldle
fakado, félreérthetetlen kozmegegyezés elofeltétele a normal
tudomanynak, azaz egy bizonyos kutatasi hagyomany 1étrejottének
és fennmaraddsanak.”?® Ezzel tehat a szociotechnika normal
tudomanyi mindsége megvilagithatd, amihez azonban hozzéd kell
tenni szintén Kuhn szavaival, hogy ,az egyik paradigmardl a
masikra torténd fokozatos forradalmi &tmenet pedig az érett
tudomany szokasos fejlédési sémaja.”??! Ez azonban a kutatokra, a
gondolkoddsra nézve messze nem fesziiltségmentes, mégis
sziikséges folyamat. Ezt Kuhn — igaz a természettudomanyokra
fokuszalva, de — ugy foglalja Ossze, hogy ,,amikor valamely
természettudomany fejlédése sordn egy személynek vagy
csoportnak eldszor sikeriilt olyan szintézist 1étrehoznia, mely képes
magahoz vonzani a kovetkezd tudéosnemzedék zomét, a régebbi
iskolak fokozatosan eltiinnek.”??2

Itt viszont sziikségképpen belép az emberi tényezd is. A
haladassal jaré6 mindenkori fesziiltségek a tudomany terén mas-mas
okokbol, de Ziauddin Sardarnak a Kuhn-ra épitkez6 munkéjaban jol
értheté modon a tudomany-haboru kategoriajat alapozta meg. Ennek
keretében a tudomany szerepe, objektivitasa, paradigmai kapcsan
kialakult vitak éles egzisztenciaharcca erésddnek.??® Ezek azonban
sziikségképpen a megujulast fékezik és veszélyeztetik, nem utolso
sorban pedig a kornyezettel parhuzamosan folyamatos megujulésra
kényszeritett szakmai €s tudoméanyos kdzeg innovativ utanpotlasat
aknazhatjak ald. Ennek masfajta megkozelitését adja a korszak- és
generaciovaltas tekintetében az a kérdéssor, amire hasonlo médon —
rendészeti Osszefliggésben — a szemléletmodok kiilonbsége és az
eltérd generaciok feladatai kapcsan vilagit ra Cielszky Péter és Kiss
Maté Attila.??* Ahogy 6k fogalmaznak: ,,Az altalanositas szintjén azt

220 Thomas S. KUHN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris
Kiado, 2000, 25. o.

221 Thomas S. KUHN i.m. (2000) 26. o.

222 Thomas S. KUHN i.m. (2000) 32. o.

28 V§.: Ziauddin SARDAR: Thomas Kuhn és a tudomdny-hdaborik. Pécs,
Alexandra Kiado, 2003.

224 CIELSZKY Péter — Kiss Maté Attila: Ebredd nemzedékek. In: Nemzetbiztonsagi
szemle 2020/1. szam, 62-74. 0.
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lathatjuk, hogy a baby boom generacio tagjai ma az elsé szamu
dontéshoz6 vezetok. A munkaerOpiac gerincét a digitalis
bevandorloként emlegetett X generacié adja. Mogottik a digitélis
bennsziilottek Y generacidja, akik egy évtizeden beliil jelentds
dominanciat mutatnak majd a munkaerdpiacon, amelynek
strukturalis valtozasa alapvetéen e nemzeték szdmara a
legadekvatabb modon lesz kezelhetd. Ennek az az oka, hogy 6k mar
belesziilettek a digitalis vilagba. Nem nehéz megjosolni, hogy éppen
ez a nemzedék lesz az, amely a Z és az 01 csendes o generaciok
szocializacidjara a legnagyobb hatassal lesz, és nemcsak felmendi
mindségébol, hanem mind digitalisan érté(bb) kozonség és kdzosség
jellegébol adododan is. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a jelenleg
meghataroz6 generdciok elsddleges feladata az elmult harom
évtizedben éppen az volt, hogy segitse, tdmogassa, a kdzvetitd Y
generaciot sajat értékei megteremtésében, hogy ismeretkozvetitése
teljesebbé valhasson. A kérdés tehat szamunkra ugy mertil fel, hogy
szakteriiletlinkon vajon felkésziiltiink-e ezekre a kihivasokra? Elég
volt-e harminc év minderre? Es egyaltalan: szembe tudtunk-e nézni
ezekkel a nehézségekkel??% Kérdésfeltevésiiket azonban érdemes
gondolatainkban {itkdztetni a tudomany-hdboruk egzisztencialis
kotottségeivel épp Ugy, mint a linedris  gondolkodas
dominancidjanak kritik4javal és a hétkoznapi szakmai kihivasok
uralmanak hatasaival és kifejezetten a hétkoznapi tudassa mindsiilés
¢és az altaluk vagyott generaciokon ativeld épitkezéshez sziikséges
innovativitas viszonyaval.

A szakmai jellegli hétkoznapi tuddssa mindsiilés kapcsan
szintén érdemes Szigeti gondolatait felidézni, aki egyik oldalrdl a
tudomanyos megismerés kovetelményeit azonositva hatarolta el a
tudomanyos ¢€s a hétkdznapi tudast, masik oldalrol pedig jol
azonositotta az utdébbi fobb jellemzdit egyben indirekt modon a
vizsgalt rendszerre a szemléletmod révén gyakorolt f0bb hatasait is.
A tudoményos megismerés {6 kritériumaiként Szigeti

a) az objektivitast,

b) az immanens jelenségmagyarazatot,

c) az elméletalkotas belsé torténetiségének kdvetelményét,

225 CIELSZKY Péter — Kiss Maté Attila i.m. (2020) 64-65. 0.
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d) és,a végsd kritérium, a praxis ellenérzd szerepének’?2
kovetelményét

hatdrozza meg. A tudomanyos megismerés Szigeti altal is
hangsulyozott kovetelményeire azért is fontos tehat kitekinteni, mert
azok kozott a praxis, a gyakorlat, a mindennapi élet realitdsdban vald
hatékony érvényesithetdség a tudomanyos — sziikségképpen elméleti
— gondolkodasmod ¢és Tjitas tlizprobaja, vagyiS szemben a
szociotechnika elméletet hattérbe szoritd talsulyaval a valos
tudomanyos gondolkodds nem hogy kizarja, degradalja vagy
hattérbe  szoritja a  praxist, hanem  mikodéséhez  és
tovabbfejlodéséhez érvényességi kellékként igényli azt. Ezzel
szemben az ,,emberek hétkdznapi tudata érthetéen kozvetleniil a
gyakorlati sziikségleteken orientalodik, beledgyazodva sajat
létviszonyaiba, tevékenységi struktirdjdba, csalddi, iskolai,
munkahelyi, lakohelyi, barati, szerelmi stb. kapcsolataiba. [...] Ezért
konnyen alul vagy éppen tulaltalanosit. Hiszen a mindennapi életbeli
gondolkodasmod reflektdlatlan, a kozvetleniil adott, valtozo
életszituaciok megoldasaihoz kotddik. Nem, s féleg nem
modszeresen gondolkodik arrél, hogy hogyan gondolkodunk.
Problémaérzékenysége csak az eldtte allo feladatokat fogja at,
alkalomhoz  kotott, csak kevéssé vagy egyaltalan nem
rendszerezett.”??" Igy nézve tehat a szociotechnikai szemléletmod
kapcsan annyi korrekciot kell csak tenniink, hogy annak
problémaérzékenysége a meglévé fogalmi, strukturalis keretek
kozott tud csak megfogalmazodni, rendszerezettsége pedig ebbdl
adodoan korabban kialakult megoldasok ¢és fogalmi keretek
érvényességi  keretei kozott, a valtozd kornyezet napi
tapasztalatokon tulmutaté ujdonsagaira érzéketlen modon tud
realizalodni. Ezt Szigeti precizen fogalmazta meg 2001-ben, mikor
azt irta: ,,A jelenségek torténetileg fellépd funkcidi és struktirdja igy
eleve hattérbe szoruld kérdésfeltevés marad, mert nem a dolgok
folyamatszeriiségének és masképpen létének modalitasait keresik,
hanem tapasztalatilag rogzitett allapotok — mindenkori éppigylétiik
— pozitivizmusanak kérdésfeltevése kozott marad ez az

226 S7IGETI Péter i.m. (2013) 41. o.
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optimalizacio6 kutatas.”??® Ezzel tehat Szigeti absztrakt médon mégis
rendkiviili ¢lességgel vilagitott ra a praxis-vezérelt elemzés,
fejlesztés, gondolkodas hatuliitéire, hiszen megfogalmazasanak
egyik f0 iizeneteként az is dekodolhato, hogy ez a fajta megkozelités
ugyan tudomanyossagaban nem vitathatdo, de egy valtozé
érvényesiilési kornyezet szisztematikus és proaktiv feldolgozasara és
ehhez mérten a miikodési szisztéma megujitdsara valdo képessége
megkérdojelezhetd. Masik oldalrdl azonban ez az iizenet magéban
hordozza azt is, hogy a torténetileg és vele sziikségképpen
tarsadalmilag ¢és geopolitikailag is determinalt koriilmények
Osszességére, illetve az ezekbdl keletkezé kihivasokra a
szociotechnikai szemlélet egy 1d6 utdn ugy probal valaszokat adni,
hogy megoldasai és gondolkodasi keretének sarokpontjai mar
eltdvolodtak a valds ¢és kezelendd kornyezett6l. A szociotechnikat
ugyanis a napi gyakorlat dominanciaja mellett az elméletalkotas
belsd torténetiségének sziikebb megvaldsuldsaval vagy hidnyaval is
megkdzelithetjik. ,,Vilagos, hogy maga a tudomany is »tarsadalmi-
torténeti képzddmény, amely viszonylagos onallosagaban is ald van
vetve a torténeti fejlodés osszfolyamatanak« - irja Szigeti Jozsef. Ez
a tudomany kiilsé torténetisége. Az elméletalkotds belsd
torténetisége ennél specialisabb és konkrétabb Osszefliggés, mert
tulmutat az Onmagukat azonos szinten reprodukélod jelenségek
immanens magyarazatan. Mégpedig ott és akkor, amikor egy
jelenség 1ét-okait keletkezésekor és megsziinésekor egyarant
magyarazni tudja. Amikor egy jelenség honnan — hova tart mozgasi
torvényeit nemcsak valtozatos formdinak leirdsdra, hanem
valtozasaiban és fejlodési torvényszeriségeiben is meg tudja ragadni
a tudomény.”??® Ehhez azonban sziikségképpeni feltétel, hogy a
valtozadsokhoz ¢és fejlodési torvényszeriiségek azonositdsadhoz
sziikséges Onreflexi6 is meglegyen, vagyis a tudomédnynak az a
szociotechnikan tulmutatdé képessége, hogy 6nmaga bazispontjait,
kereteit és ezek részeként valtozasi torvényszerliségeit is azonositani
¢s eldmozditani tudja. Ez azonban tallép a napi praxison és a
proaktivitds, a napi tapasztalatok altal érintett horizonton tuli,
jovobeli jelenségek flirkészése és kezelése felé mozdul el, egybeesve

228 SZIGETI Péter i.m. (2001) 284. o.
229 S7IGETI Péter i.m. (2013) 49. o.
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Szigeti azon megfogalmazasaval, miszerint a ,tudomanyos
anticipacios — és ez a sz6 szigorubb, teljesebb, kitiintetett szerepet
kapo és a polgari tudoméanyossagban legtobbszor tagadott értelme —
wamikor egy jelenség fejlodésének a jovoben felmeriild 1j, altalanos
vonasat el6legezziikk« meg. Itt tehat nem pusztan empirikus,
induktiv, hanem — nevezziik el — nomotetikus-deduktiv elérelatasrol
van sz06.”2%

Az elbttiink allo, a védelem és biztonsag szabalyozasat,
fenntartasat, megerdsitését — az egyéni és tarsadalmi viszonyainkon,
illetve technologiai kornyezetiinkon til, de azokkal szoros
Osszefiiggésben — korszakosan érintd kihivasok vonatkozasaban
persze fontos mindezt mégis visszakapcsolni a praxishoz, a
tapasztalathoz. Ezt 2001-ben Szigeti a kovetkezokkel tette meg: ,,A
renddrség munkajat, a kdzbiztonsag alakulasat vizsgalo kutatasok is
allandoan ezt a szemléletet — ti. a szociotechnikait vagy
optimalizaci6 kutatdsit ~ Farkas — termelik 0jja. Az eléfeltételek
elozetes vizsgalata nélkiil feltételezik, hogy a kozbiztonsagot
biztositd szervek a helyiikon vannak, azok egymdéshoz vald
viszonya, a struktura elfogadhatd, s az igy adott strukturan beliil
akarjdk a munkat hatékonyabba tenni. Ezt szolgalja a
szociotechnika.”?3! E gondolatdt mind keletkezéskori, mind pedig
mai aktualitdisdban azonban ki lehet, s6t ki kell egésziteni a
rendészeten kiviil a honvédelem, a nemzetbiztonsagi szféra, tovabba
a komplex biztonsaghoz kapcsolddod dsszes szaktertilet és szervezet
biztonsagi szegmensével, de nem a szervezetekre, hanem a
miikddési elvekre, modszerekre, eszkdzokre és egymashoz vald
viszonyuldsra fokuszalva. Egyrészrdl azért, mert sajatossagai
ellenére is a rendészet is szervesiilt része az allam rendszerének és
azon beliil az allam védelmi és biztonsagi alrendszerének®*, azaz a
praxishoz kotottség az allamon beliill a biztonsagot szavatolo
funkciokra egyforman nehezedd nyomas €s az eltérések ellenére sok
tekintetben a katonai karakterii szervek?® jellemzdiben fellelhetd

230 S7IGETI Péter i.m. (2013) 50. o.

231 S7IGETI Péter i.m. (2001) 284. 0.

22 V.. FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest,
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2019.

233 Korabbi kutatasaimban a katonai karakter(i szervek fogalma alatt az allam
legitim kényszer monopdliumanak érvényesitésére torvényileg feljogositott, — f6
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miikodési-iranyitasi és ezaltal gondolkodasmodbeli hasonlésagok
révén egyértelmiien kiterjeszthetd. Masrészrol azért, mert egészen
addig, amig a kérdésfeltevés fokuszaba a szervezeteket helyezziik —
amire hazankban van hajlandosag — addig a fogalmi keret, az
alkalmazott eszkozok és modszerek, a mikodési elvek és keretek,
valamint mindezek viszonyuldsa a miikodési kornyezethez tovabbra
is csorbat szenved, hattérben marad, hiszen a szervezetek alakitasa
vagy atalakitasa a napi miitkodést az 0j szervezeti keretek tanulésaval
terheli meg, a kiilvilag felé pedig azt a téves képet festheti, hogy a
szervezeti valtozds egyben feltétleniil egyiitt jar a tartalmi és
rendszerszer( valtozassal is, ami nem zarhat6 ki, de nem is adekvat
torvényszerlség.

A jelenlegi helyzetrdl az elézéekben felvazolt kép
meglehetdésen kritikusnak, negativnak tlinhet. A tudomdanyos
elemzés szempontjabol azonban mar komoly érték és eredmény,
hogy ha lassacskan is, de ez a helyzetkép korvonalazddott és
egyaltalaban teritékre kertilt az elmélet és gyakorlat, a Soziotechnik
¢és a Sozialwissenschaft elhatirolasa és annak fontossaga, hogy a
védelmi és biztonsagi szféraban mindkettd megfeleld egyensulyban
jelenjen meg. Ezt a pozitiv eredményt tovabb erdsitheti az
allamtudomany 0jboli 6nallositasdval menyilo lehetdségek tarhaza,
illetve a kormanyzastani kutatasok latasmodja, ami véleményem
szerint pont a hatardn helyezkedik el a védelmi ¢€s biztonsagi
gondolkodas kiilsé és belsé dimenzidjanak. Ennek oka, hogy az
allamtudomany vizsgalati tdrgya tadg értelemben az allam és annak
miikodési viszonyrendszere, amelyben — ahogy ezt mar fentebb
elfogadottként kiemeltem a kiils6 megkdzelitések kapcsan is — a
védelem ¢és biztonsag fundamentalis jelentdségli mind funkcionalis,
mind intézményi, mind pedig rendszerszerli megkozelitésben.
Természetesen ugyanez a pozicid forditott érvként is felhivhato,
hiszen az allam miukodése rendkiviil differencialt, ebbol adodoan
joval tulmutat a védelem és biztonsag kérdésein, ami miatt a kiilsd

szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchidban, parancsuralmi vezetési
rendszerben és a szervezet egészéhez altalanossagban kapcsolodd fegyveres
jellegli mitkodossel leirhato testiileteket értem. VO.: FARKAS Adam: Az dllam
fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést kovetd polgari evolucioja. Gyér,
Széchenyi Istvan Egyetem, doktori értekezés, 2018.
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dimenzi6 jellemzdit tikrozi. E kettdség viszont szdmomra azt
alapozza meg, hogy a védelem és biztonsdg szempontjabol az
allamtudomanyi megkozelitést a belsé és kiils6 dimenzié hataran
kell elhelyezni.

Ahogy Kaiser Tamas irja: ,,Az dllamtudoméany hagyoményos
felfogasa szerint az allamtudomany, mint »egész«, egyszerre
foglalkozik az allam aspektusabol mas tarsadalomtudomanyok
(jogtudomany, politikatudomany, kozigazgatas-tudomany,
szociologia, kdzgazdasdg-tudomany, hadtudomany stb.) mint »az
egészt alkotd részek« alapkérdéseivel; ez adja sajatossdgat és
modszertani  komplexitasat. Az allamtudomanyok 21. szazadi
felfogdsa azonban nem tarthatja igazdn meggydzOnek a fenti
érvelést, mivel éppen az allamfejlédés és a kormanyzas 11j, modern
formainak kialakulasa miatt bomlott fel a tarsadalomtudomany és az
allamtudomany korabbi viszonyrendszere. Az allamtudomany ebbol
kovetkezden nem az allammal foglalkozé tudoményos
megkozelitések gytjtéfogalma, azaz nem »parolja le« az
allamtudomanyt mas tarsadalomtudoméanyokbdl. Ezzel ellentétben
modszertani alapjat a kutatdsba bevont diszciplindk kozotti
viszonyrendszer alakitja ki. Az allamra vonatkozd tudoményos
megismerés tehat nem rendelhetd egyetlen tudomanyaghoz vagy
azok alteriileteihez, de ugyanez mondhat6 el az adllam miikddésével
szervesen  Osszefliggd  politika  vilagaval, illetve a
politikatudomannyal kapcsolatban.”23

Mi kovetkezik a védelem és biztonsag, illetve annak szakmai
¢és tudomanyos gondolkodésa kapcsan mindebbdl? Az, hogy ha az
allamtudomany a maga komplexitasaban vizsgalja az allamot ¢és
ehhez szintetizélja — nem pedig lepéarolja — a kiilonféle szak- és
tudomanyteriiletek megallapitasait az allam kornyezetének sokréti
és Ujszerll valtozasaibol kovetkezden, akkor az allam részét képezd
védelmi ¢€s biztonsagi funkciok terén is alkalmazhato, pontosabban
alkalmazando6 ez a fajta megkozelités.

Van azonban még egy fontos elem, ami miatt az
allamtudomanyi gondolkodast meglatdsom szerint be kell vonni a

234 KAISER Tamas: Az dllamkutatdsok és a politikatudomany kapcsolatrendszere.

In: PONGRACZ Alex (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos
tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021., 148. o.
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védelmi és biztonsagi gondolkoddsmod problémajanak elemzésébe.
Ez pedig a praxis €s elmélet forditott relacidja az allamtudomanyok
terén. Az adllamtudomany tekintetében ugyanis kritikus kérdés, hogy
a kiilonféle tudomanyok az allamot dontéen elméleti, absztrakt
kategoriaként kozelitették meg és a redlis megjelenésének elemzését
a szaktudomanyokra biztak. Ennek sokféle oka megragadhato a
politikai kapcsolodasoktdl a jogi tételezettségeken és kotottségeken,
illetve a torténelmi-kulturalis determinaciokon és egyaltalan az
allam szerepének folyamatos torténelmi valtozasan at. Ezek azonban
nem befolyasoljak azt a tényt, hogy az adllamtudomanynak alapvetd
igényeként azonosithatd az, hogy hidat teremtsen az allamrol valo
elméleti vizsgdlodasok és a praxis kozott. Kaiser Tamds ezt a
kovetkezOképp foglalta Ossze: ,,Ez azt jelenti, hogy az
allamtudomanyt nem pusztan multidiszciplinaris (tobb tudomanyt,
szakteriiletet érintd, ahol a lényeg a kiilonb6zé nézOpontok
megvilagitasa), de nem is interdiszciplinaris (ahol a
problémaorientalt megkdzelités bazisan, specialis részteriileteken
megvalosul a diszciplinaris hatdrok  atlépése, ¢és ennek
eredményeként Uj tudastartalom all eld), hanem transz-diszciplinaris
(integracios) tudomanyként hatarozzuk meg. A transzdiszciplinaris
megkozelités gyakorlatias, problémaorientalt, a ,valo vilag”
problémaira koncentral. A kutatdsokba bevonja az akadémiai
szférahoz nem tartoz6 szereplOket, szamit az altaluk képviselt
gyakorlati tudasra. Mindezek alapjan a transzdiszciplinaris
megkozelités legfontosabb jellemzOi: probléma- és hatdsorientalt,
gyakorlatias; széles korli szakértéi részvételen alapul; nemcsak
integral, hanem uj, atfogo tudast allit els.”2*®

Ennek jelentésége pedig jelen téma kapcsan abban all, hogy
mig az allam rendszerszerli 6sszefliggéseit €s sajatossagait elemzo
allamtudomany épp hogy a praxist akarja erdsiteni az elméleti
dominancia miatt, addig a védelmi és biztonsagi gondolkodasban
ennek forditottjat azonositottuk. Az allamtudomanyok, illetve a
védelmi és biztonsagi funkciokat elemzd szak- és tudomanyteriiletek
kozott azonban komoly dsszefiiggések és kapcsolodasok vannak,?®

235 KAISER Tamas i.m. (2021) 150. o.
2% Ezekrol és ezek tudomanyos vonatkozasairol példaként 1asd: KAISER Tamas:
Az dllamkutatasok helye a tdrsadalomtudomanyok rendszerében. In:
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amelyek révén az elmélet és gyakorlat aranyanak kérdésében vannak
kereshetd, sot akar kooperacidba bevonhatd megoldasi mintak és
torekvések az allamtudomany terén. E tekintetben pozitivumként
értelmezheté az is, hogy a védelmi és biztonsagi témakdrok
lassanként beszivarognak a kiilonféle allamtudomanyi kutatasokba
és diskurzusokba is.?®" Ez pedig tapasztalat a védelmi és biztonasgi
gondolkodés szamara is, amely tapasztalat megfeleld feldolgozasa
segitheti a helyes egyensuly megtalalast az elmélet és gyakorlat,
illetve a kiils6 és bels6 gondolati dimenzidk aranyat illetéen.

Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2016/1. szam; Kis Norbert: Biztonsdg,
bizalom és a j6 kormdnyzds. In: Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2016/23.
szam; BOLDIZSAR Gabor — NEMETH Jozsef Lajos: A komplex biztonsdag mérésének
katonai és tarsadalmi dimenziéi: az Atfogé honvédelmi jelentés. In:
Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2016/30. szam; SALLAI Janos — TIHANYI
Miklés — VARI Vince — MATYAsS Szabolcs: A ,,jo rendészet” kozpolitikai
kapcsolédasi lehetéségei. In: Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2016/31.
szam; Cs. Kiss Lajos: Allamelméleti helyzetképt. In: Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas 2017/2. szam, 4-47. 0.; PONGRACZ Alex: A4 politika folytatisa mas
eszkozokkel? Avagy gondolatok az adllam és az erdszak kérdéskorérdl. In:
Allamtudoményi Miihelytanulmanyok 2017/17. szam;

87 Ezt jol példazza a hazai allamtudoményi gondolkodds megujitdsaban
kulcsszerepet vallalo Cs. Kiss Lajos Professzor Ur 65. sziiletésnapjara késziilt
tanulméanykotet, amelyben szdmos védelmi és biztonsagi témakor jelent meg az
allamtudomanyi kutatasokhoz kapcsolédva. Lasd: FARKAS Adam: Gondolatok a
totalitds 21. szdzadi esszencidjahoz. In. PONGRACZ Alex (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021., 65-79. o.; KELEMEN Roland: 4 legitimdcios kivételes hatalom
fogalmi rendszere. In: PONGRACZ Alex (szerk.) i.m. (2021) 177-186. 0.; REVESZ
Béla: Allambiztonsdgi reflexiok az alkotmdnyozds értékeire —1989. In: PONGRACZ
Alex (szerk.) i.m. (2021), 359-396. 0.; SIMON Laszl6: A fegyveres konfliktusokhoz
kapcsolodo erdkivetés kognitiv hatdsai és lehetséges allami reflexicja. In:
PONGRACZ Alex (szerk.) i.m. (2021), 413-424. o.
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4. FEJEZET

KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

,,Sok XX. szdzadi tudomanyos kutatds hajtoereje volt az egyszeriisiteés.
A természet megértéséhez eloszor az osszetevoit kell megfejteniink. A
feltételezés az, hogy ha egyszer megértjiik a részeket, akkor kénnyii lesz
az egeszet felfognunk. Oszd meg és uralkodj, az ordog a részletekben
van. Ezért évtizedeken keresztiil arra kényszeriiltiink, hogy a vilagot
alkotoelemein keresztiil lassuk. [...] Koézel vagyunk ahhoz, hogy
majdnem minden tudjuk, amit a részekrol tudni lehet. A természet
egészének megértésétél azonban ugyanolyan messze vagyunk, mint
barmikor korabban. Az ujra ésszerakas tényleg sokkal nehezebb, mint
azt a tudosok gondoltak. Az ok egyszerii. Az egyszeriisitést erdltetve
beleiitkoztiink a komplexitas kemény falaba. Megtanultuk, hogy a
természet nem egy jol megtervezett Osszerakos jaték, amely csak
egyféleképpen rakhato ossze. [...] Manapsag egyre inkabb felismeryjiik,
hogy semmi nem torténik elszigetelten. A legtobb esemény és jelensége
része egy komplex, univerzalis kirakos jatéknak, amelynek sok-Sok
darabja egymdassal kapcsolatban és kolcsonhatasban dll, egymadst
befolyasolja. Elkezdtiik belatni, hogy egy kis vilagban éliink, amelyben
minden minden mdssal Ossze van kapcsolva. Egy most sziileté
forradalomnak vagyunk a tanui, melynek soran a kiilonbozd
tudomanyagak tudosai felfedezik, hogy a komplexitasnak szigoru
szerkezete van. Elkezdtiik megérteni a halozatok fontossdgat. ">
Barabasi Albert-Laszlo

A védelem és biztonsag szabalyozésa terén jelen konyv megirasakor
épp egy jelentdés valtozas lehetdségével kecsegtetd atmeneti
helyzetet ¢l meg Magyarorszag. Az Orszaggyiilés ugyanis azzal,
hogy megalkotta Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik
modositasat (a tovabbiakban: AT9M), valamint a védelmi és
biztonsagi tevékenységekrdl szold 2021. évi XCIII. torvényt (a
tovabbiakban: Vbo.), komoly szabalyozasi és igazgatasi valtozasok

238 BARABASI Albert-Laszlo: Behalozva. A hdlozatok vj tudomdnya. Hogyan
kapcsolodik minden egymdshoz, és ez mit jelent a tudomanyban, az iizleti és a
mindennapi életben. Budapest, Libri Kiado, 2003., 12-13. o.
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lehetdségét nyitotta meg, méghozza a komplex megkdzelités és az
ehhez kapcsolddo koordinacio erésitésének igényével. E tekintetben
persze nyitott a kérdés, hogy egy atfogd védelmi reformhoz
sziikséges széles korti képességfejlesztési, intézményi, képzési-
felkészitési és ezek altal szemléleti fejlesztési folyamat is megindul-
e a szabalyozasi valtozasok talajan, de a bizakodasra igy mar komoly
dontések adnak okot. E tekintetben azért lehetdségrol beszélek, mert
a két jogforrds hatalybalépésének datumat az alkotmanyozo-
torvényhozo hatalom a 2020. decemberi és 2021. juniusi dontései
soran 2023. julius 1-jében jelolte ki. Ez egyik oldalrdl a sziikséges
felkésziilési 1d6t hivatott biztositani, masik oldalrol azonban a 2022.
évi altalanos valasztasok utan megalakuld Gj Orszaggytlésnek is
meghagyja azt a lehetdséget, hogy dontson a széban forgd
jogszabalyok esetleges korrekcidjarol, késébbi vagy el6bbi
hatalybalépésérol, illetve egy atfogd reformhoz sziikséges tovabbi
jogalkotasi, tervezési és szervezési dontések meghozatalarol.
Jelenleg tehat egy olyan iddszakot éliink meg, amelyben az
Uj igazgatasi rendszerre vald felkésziilésre kell fokuszalni és
remélhetd, hogy ezek ellatasaba a jogalkotot tamogato kozigazgatasi
apparatus mar érdemben és lathatéan bevonja majd a szakmai és
tudomanyos szféra szerepldit, illetve a tagabb nyilvanossagot is.
Ennek az atmeneti vagy felkésziilési idészaknak azonban a masik —
talan f6 — jellemzdje az, hogy bar ennek ideje alatt a meglévo
szabalyozasi keretek AT9M-hez és Vbo.-hoz igazitasara kell
koncentralni, a feladatellatast még a hatalyban 1évd, az ATOM ¢és a
Vbo. megalkotdsa eldtti  szellemiségre épiild szabalyrendszer
hatarozza meg. A hatdlyos szabalyozasra pedig altaldnossagban a
Barabasi Albert Laszld altal egyszerlsitésre torekvésként
azonositott, a funkciokat €élesen elhatarolo megkozelitésmaod taldn az
egyik leginkdbb taldld leirds. Fontos azonban rdgziteni, hogy
amiképp Barabdsinal, ugy e sorok tekintetében is megvan ennek az
értéke, mikdzben kontextusba helyezi azt a torténelmi valtozast is,
amely a komplexitas megértése kapcsan mégis csak sziikséges. Jelen
kotetben tehat az ,allapotfelmérés” és az alapkérdések tisztazasa
kapcsan ehhez igazodva tekintem at szabalyozasunk jelenlegi
helyzetét és megoldasait, kiemelve, hogy annak elhatarolt,
specializalt fejlodési fazisai is értéket hordoztak és hordoznak
magukban, de masik oldalrél mégis példait adjak annak, hogy az
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oy

egyszeriisités és lehatarolas utan a komplexitds megértésére IS
nagyobb figyelmet forditsunk.

Fontos hangstlyozni, hogy jelen keretek kozott a cél ,,csupan”
egy attekintés, vagyis nem a meglévé honvédelmi, rendészeti,
nemzetbiztonsagi és kapcsolodd tovabbi biztonsagi vonatkozasu
szabalyok részletes ¢és atfogd vizsgalata. Sokkal inkdbb arra
torekszem, hogy az el6zdekben leirtak ivéhez illeszkedve éaltalanos
jellemzését adjam a fennalld szabalyozasi rendszernek, azonositva
ezzel az esetlegesen kérdéses, kritikus pontokat és megoldasokat,
illetve azokat a szabalyozasi megoldasokat, amelyek egyik oldalrol
egy késObbi részletezo kutatés iranyait jelolhetik ki, masik oldalrol
pedig az 0j rendszer hatalybalépéséig tartd felkésziilési idészak
szabalyozasi ¢és felkésziilési feladatainak hatékonyabb ellatdsaban
nyUjthatnak segitséget.

Mindezek alapjan a jelen attekintés fokuszpontjait a hatdlyos
szabalyozasunk 1989-es rendszervaltozéssal és azt kovetd évekkel
kialakitott szemléletének, majd a szabalyozdsi megoldasok
tekintetében az Osszkormanyzati, a valsdgkezelési és az agazati
szabalyozasok nagybani jellemzdinek szambavétele adja.

4.1. AZ 1989-ES RENDSZERVALTOZAS HAGYATEKA

Az allam védelmi ¢és biztonsdg funkcidinak alkotmanyos
szabalyozasa terén a rendszervaltozas korszakos atalakulast,
elérelépést hozott. Az 1989. évi XXXI. torvény ugyanis beiktatta az
alkotmanyos szabalyok kozé az uj VIII. fejezetet°, amely a
fegyveres erdk — ekkor még a Magyar Néphadsereg és a HatarOrség
— ¢s a renddrség alkotmanyos rendeltetését és fObb szabalyait
tisztazta.??® Lényegében ezzel jelent meg Magyarorszagon az irott

29 Lasd az Alkotmany médositasdardl szol6 1989. évi XXXI. torvény 26. §-at.

240 A téma kapcsan lasd: PATYI Andras: VIII. Fejezet. A Magyar Honvédség és
egyes rendvédelmi szervek. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentérja 1. Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2009.; PATYI Andras: 4 védelmi
alkotmany alapkerdése: a fegyveres erd rendeltetése. In: BIHARI Mihaly — PATYI
Andras (2010 szerk.): Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjéra.
Gy6r, Universitas-Gy6r Kht., 2010.; TILL Szabolcs: 4 honvédelmi alkotmdnyossag
30 éve Magyarorszagon 1988-2017. Budapest, Zrinyi kiado, 2017.

168



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

védelmi alkotmany, amely tartalmilag — legalabbis a polgari
alkotmanyos allam mércéi szerint — az orszag fliggetlenségének
elvesztésétdl a kommunista diktatira megsziinéséig nem létezett, azt
megelozden pedig a torténelmi alkotmany rendszerébe agyazva,
lényegében a honvédelmi alkotmannyal egybeesd modon volt
azonosithat6.?4

Az eldrelépés mellett azonban a rendszervaltozas politikai
determindcioja €s a totalitarizmus-tapasztalat a bélyegét is ranyomta
a védelem ¢és biztonsag demokratikus atmenetben megvalosult
szabalyozasara. Nem t0lzas taldn azt mondani, hogy egy
torténelmileg és politikailag bizonytalan, a kommunista diktatira
onkényének torténelmi arnyéka altal meghatarozott alkotmanyozas
valésult meg, amelyben a katonai karakteri szervek, vagy
kozérthetdbben az 4llam erdszakszervei a félelem, a bizalmatlansag
¢s az ellenérzések célkeresztjében voltak.

A bizonytalansagot ¢s még inkdbb az akkor az angolszasz
megkozelitésben egyértelmiien 1étez6 rendszerszerii, a komplex
biztonsaghoz jobban illeszkedd megkozelités hianyat jol tikrozi,
hogy a védelem és biztonsag koordinaciojat és kooperativ mikodési
formait sem alkotméanyos, sem torvényi szinten nem kivanta az
Orszaggylilés és a Kormany — illetve rendkiviili allapot esetére a
Honvédelmi Tanacs — iranyitoi jogkorein kiviil rendezni a jogalkoto.
Hasonloan az atmeneti jelleget €s kirészletezett koncepcionalités
bizonytalansdgat mutatja, hogy az alkotmanyoz6 az 4llam
biztonsadgaval 0Osszefliggd részletes szabalyok megfogalmazést
hasznalta a titkosszolgalati szférara, amelyet csak 1993-ban valtott
fel a nemzetbiztonsagi szolgalatok megfogalmazassal.?*? Ezt
kiegészitend6 lehet megjegyezni, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatokra irdnyul6 szabalyokon tul a titkosszolgalati eszk6zok
szabalyozasanak kérdését az alkotmany modositasai expressis verbis
még hosszu idén at nem rendezték, az mint szabalyozasi kérdés csak

241 A téma kapcsan lasd: FARKAS Adam: 4 [hon]védelmi alkotmdny kialakuldsa a
polgari Magyarorszagon 1867-1944. Budapest, Zrinyi Kiado, 2019.
242 Lasd az Alkotmdny médositasdarél sz6l6 1993. évi CVIL. t6rvény 2. §-at.
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joval késébb keriilt be az alkotmanyba.?*® A félelem és ellenérzések
hatasat pedig az tiikkrozte, hogy a rendszervaltd alkotmany
— a haderdvel 6sszefiiggd jogkorok dontd tobbségét az
Orszaggytilésnek tartotta fenn,
— afegyveres erdk feladatat pedig ugy hatarozta meg a
katonai védelemben, hogy ekdzben a Magyar
Honvédség tekintetében kivételes €s mai fogalmaink
szerint kiilonleges jogrendi lehetdségként hatarozta
meg a belbiztonsadgi fenyegetésekkel szembeni
felhasznal4st.24

Természetesen az a tény, hogy az alkotmany — majd az
Alaptorvény is — a demokratikus jogéallami kezdetektdl a mai
értelemben vett sarkalatos torvényi szintre utalta a fegyveres erdk,
késobb pedig a Magyar Honvédség feladatainak meghatarozasat,
nyitva hagyta azt az alkotmanyos lehetdséget, hogy az Orszaggytilés
akdr a katonai védelmen tali feladatokat is meghatdrozzon a
fegyveres eroknek. Mindazonaltal az a tény, hogy az alkotmanyozo
hatalom a fegyveres erd belbiztonsagi jellegii, kiterjedt és erdszakos
fenyegetésekkel szembeni igénybevételét a felhasznalas keretében
elébb a sziikségallapot, majd utdbb a terrorveszélyhelyzet idejére
specidlis esetként szabdlyozta, egyfajta korlatozasként is
értelmezhetd, hiszen ez a szabdlyozas a hasonlo esetkorokre
vonatkoz6 ,,béke ideji” felhatalmazasok kialakitasat lényegében
kizarja. Hasonléan korlatoz6 szabalyként értelmezheté —
megalkotasakor még politikailag 1étez6 garancialis volta ellenére —
a varatlan tdmadas beiktatasa,?*® amely lényegében a varatlan és
katonai kezelést igényl6 fegyveres betorésekkel szembeni fellépést
is quasi kiilonleges jogrenddé, majd az Alaptorvényben
egyértelmiien kiilonleges jogrenddé tette és a reagalashoz kiilon
kozjogi — kormanyzati — dontés sziikségességét hatarozta meg,
mikozben a Honvédség alapfeladata az orszag katonai védelme.

23 Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl szolé 1949. évi XX. torvény
modositasarol szolo 2007. évi LXXXVIII. térveny 2. § (2) bekezdését.

24 V§.: az Alkotmany médositasardl szolo 1989. évi XXXI. térvény 4. § és 26. §.
25 Lasd az Alkotmdny médositasardl sz616 1993. évi CVII. torvényt.
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Az, hogy a rendszervaltd alkotmanyozas és az azt kovetd
évek  alkotmanymodositasai —  Iényegében a  2015-6s
torvényalkotasig?*® — a védelmi és biztonsagi funkciok éles kiilsé —
fegyveres erok — és belsO — renddrség, egyes rendészeti szervek —
funkcionalis elhataroldsanak allaspontjara helyezkedett nem csak az
Alkotmany rendelkezéseibdl, hanem a rendszervaltozast kovetden a
honvédelem, a renddérség €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok térvényi
szabalyozasbol is kiiitkdzik. A szoban forg6 térvények megalkotasat
az elhatarolds akkor garancidlisnak tartott volta mellett
egyértelmlien athatotta a politikai és torténeti befolyasoltsag is,
hiszen a kommunista diktatira — mint minden Onkényuralmi
rendszer — nagyban épitett az allami er6szakszervekre, igy valaszuk
azok tekintetében a demokratikus jogalkotas fokozott kontrollt
kivént kialakitani.

A honvédelemrdl szol6 1993. évi CX. torvény megalkotdsa
nyitotta azt a sort, amely az allam fegyveres védelmi és biztonsagi
rendszerének fobb agazatait 0j, a demokratikus jogallamisag
rendszerébe illeszkedd torvényi alapokra kivanta helyezni az
atmeneti idOszakra jellemzé torvénymodositasok utan. A
demokratizalas mellett a politikai el6zmények hatasa egyértelmiien
meghatéarozta a torvény megalkotéasat, amit az altalanos indokolés a
kovetkezOkkel domborit ki: ,,Az 1960. évi IV. toérvénnyel a
hadsereget az MSZMP Politikai Bizottsdga, mint legfébb vezetd
szerv, s a part els§ embere, mint foparancsnok ala rendelték anélkiil,
hogy ezt ténylegesen kodifikaltdk volna. A partallami viszonyok
kozt a honvédelmet érintden tulstilyba jutottak a titkos, elsésorban
part-, kisebb részben allami dontések.”?*’ Ezt a jogalkoto az 1976.
évi L. torvény — a partallami quasi reform honvédelmi torvény —
kapcsan azzal folytatta, hogy ,,A részletkérdésekben tortént —
tobbségiikben pozitiv iranyl — valtozdsok azonban nem érintették a
legalapvetébb  koncepciondlis kérdéseket. gy valtozatlanul
fennmaradt a hadsereg kdzvetlen partiranyitasa, tovabba a megszallo
szovjet hatalom érdekeit tiikr6z0, s altala vezetett, timado6 doktrindju

248 Lasd egyes torvények Magyarorszag allamhatardnak hatékonyabb védelmével
és a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi
CXLII. torvény 4-8. §-ait.

247 Kiemelés az 1993. évi CX. térvény dltaldnos indokoldsanak 1. pontjabol.

171



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

katona szdvetségi rendszer igényeinek feltétlen kiszolgaldsa.” 248 A
politikai valtozasokbol kovetkezo Gijraszabalyozas esszencidjaként is
megragadhat6 ezek utan az indokolds azon mondata, miszerint ,,A
Magyar Koztarsasag — a szovjet csapatok kivonuldsa utan —
visszanyerte teljes fiiggetlenségét; szuverén dallam. Nem tagja
katonai szovetségi rendszernek, jelentdsen atalakultak a szomszédos
¢s mas allamokhoz fiz6d6 kapcsolatai. Ezzel 6sszhangban, valamint
a megvaltozott tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyoknak
megfelelden kell kialakitani a honvédelem rendszerét.”?*® 1993-ban
tehat a f6 indukcids tényezd a honvédelem tjra-szabalyozasara a
jogalkoté szamara a rendszervaltozas volt. A  politikai
rendszervaltas, a megvaltozo tarsadalmi keretek, valamint a szovjet
érdekszférabol kikeriilve a szovetségi kereteken kiviiliség volt az
indokolasban a valtozo biztonsagpolitikai kornyezet tiikkrozddése.
Erdemes e korben megjegyezni, hogy a jogalkotd az indokoldsban
helyesen mutatott vissza az 1939. évi II. torvénycikkre mint elsé
nemzeti honvédelmi torvényre és annak iddtallosagara, tovabba
helyesen megtartotta a korabbi honvédelmi torvény bevalt szabalyait
is, de egyértelmiinek mutatkozik, hogy a politikai meghatarozottsag
tulsulyba keriilt akar az 1939. évi honvédelmi térvény mélyebb
elemzésével és adaptacidjaval, akdr a németen kiviili nyugati

A kovetkezd torvényi megerOsitést a rendorségrol szolod
1994. évi XXXIV. torvény jelentette, ami az dallam- ¢és
kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. torvényerejii  rendelet

28 Kiemelés az 1993. évi CX. torvény dltalanos indokoldsénak 1. pontjabol.

249 Kiemelés az 1993. évi CX. térvény dltalanos indokoldsdanak 2. pontjabol.

250 Erdemes visszautalasként megjegyezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
1947 ota egy a komplex biztonsaghoz jobban igazodd szabalyozasi modellt
alakitott ki, amelyet részint a torténeti alkotmany, részint pedig a jogrendszer
tovabbi sajatossadgai miatt egyedi modon, de az Egyesiilt Kiralysag is kovetett.
Megjegyezheto emellett az is, hogy példaul Franciaorszagban is egy a komplex
biztonsaghoz jobban igazodd, rugalmasabb, mégis kontrollalt szabalyozés
kialakitasa volt tapasztalhaté a 20. szazad masodik felében. Ezek alapjan
egyértelmiien lathatd, hogy a demokratikus hagyomanyok és a 20. szizad
torténelmi — kiilondsen totalitarius — tapasztalati és ,,biinei” jelentés mértékben
meghataroztak a hideghaboru vége utan az egyes allamok honvédelmi, katonai
védelmi szabalyozasanak rendszereit és megoldasait. Vo.: Georg NOLTE:
European Military Law Systems. Berlin, De Gruyter Recht, 2003.

172



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

szabalyozasat valtotta fel. A renddrségi torvény indokoldsa hasonld
képet tliikroz a honvédelmihez, hiszen altalanos indokoldsdban
kiemeli, hogy ,a demokratikus jogallam muikdodési elveinek
megfeleld: partpolitikailag semleges, feladatkore és eszkdzrendszere
tekintetében  torvények  altal  behatarolt, tevékenységében
torvényesen ellendérzott renddrséget feltételez.”?! Ezt kovetden a
jogalkoté az indokoldssal megidézte az alkotmany szabalyat,
miszerint a rendorség feladata a kozbiztonsdg és a belsé rend
védelme.?? E tekintetben a belsd rend védelme mint meglehetdsen
altalanos és a kiils6-belsd dualitdsba helyezett feladatkor szintén
egyértelmiisiti a védelmi szervek kozti feladatellatds éles
elhatarolasanak igényét. Ahogy a jogalkotd fogalmazott: ,,E feladat
legéltalanosabban az 4llam ¢és tarsadalom kiilonb6zd szervei
alkotmanyos mitkddési feltételeinek és a kozélet zavartalansdganak
biztositdsat, = tovabba az  allampolgarok  személy-  és
vagyonbiztonsaganak alapvetd jogainak védelmét jelenti az azt
veszélyeztetd és sértd cselekményekkel szemben. Ez a védelem a
jogellenes magatartast tanusitd személyek jogainak torvényen
alapul6 korlatozasa révén valosul meg. Erre tekintettel a feladatok
torvényi szintll meghatarozdsa soran kiemelt szerepet kap a
rendOrség biintetd igazsagszolgéltatashoz kapcsolddd hatosagi és
rendészeti  szerepkore...”?® E  tekintetben a  biintetd
igazsagszolgaltatashoz vald viszonyulas, illetve a rendészeti
feladatellatds  specifikumainak  hangsulyozdsa  egyértelmii
elhatarolast mutat a kiilsé védelem katonai kontextusatol. Nyitott
kérdés lehet azonban a tdg belsé védelmi feladatkor
nyitvahagyasaval a titkosszolgélati eszkdz- és intézményrendszer
viszonyulésa a kialakitott szabalyozashoz.

E kérdést a jogalkotd a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz6l6 1995. évi CXXV. torvény megalkotasaval, a dinamikusan
valtozo, ha ugy tetszik 1989-td1 fokozatosan kiérlel6dd alkotmanyos
keretekhez igazodva igyekezett tisztazni. Ez a torvény egyik oldalrol
a kiils6-bels6 védelem viszonylataban, illetve a védelem mint
reagdlo és/vagy mint proaktiv cselekvés kérdéskore tekintetében is

1 Kiemelés az 1994. évi XXXIV. térvény dltaldnos indokoldsdabol.
22 Lasd az Alkotmdny médositasardl sz616 1989. évi XXXI. térvény 26. §-at.
253 Kiemelés az 1994. évi XXXIV. torvény 1. §-hoz fiizott részletes indokoldsdbol.
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ujitasokat hozott. Ezt a jogalkotd az indokolasban egyértelmiivé is
tette, mikor kiemelte, hogy ,,a magyar jogrendszerben elsé izben
jelenik meg nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6l6 6nalld torvény.
[...] Az éllamok nemzetbiztonsagi érdekeik védelme és mas
nemzetek szandékainak megismerése érdekében igénybe veszik a
nemzetbiztonsagi szolgalatok sajatos, mas szervezetek altal nem
helyettesithetd lehetdségeit. Ez — ahogy a nemzetkdzi gyakorlat
mutatja — arra kotelezi az allamot, hogy az orszag szuverenitasa,
politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megdvasa céljabol
nemzetbiztonsagi szolgalatokat hozzon Iétre ¢és miikodtessen.
Masrészrol az alapvetden titkos és sajatos eszkozoket felhasznald
nemzetbiztonsagi tevékenység megfeleld jogi szabalyozast igényel
annak érdekében, hogy semmilyen koriilmények kozott ne
jelenthessen veszélyforrast a demokratikus jogrendre...”?®* Ezzel a
torvényhozo egyértelmiivé tette, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok funkcionalis értelemben hidat képeznek a kiils6 és belsd
védelem, illetve a reagalas és a proaktivitds — stratégiai célu
informécioszerzés — kozott. Kihangsulyozta azonban azt is, hogy ez
a hidképzés egy olyan halmazt jelent, ami tobb ponton metszésben
van a renddrség és a honvédelem funkciodival, mindazonaltal sajatos
eszkOzei, modszerei €és miikodése miatt sajat halmazanak jelentds
része kiviil esik a masik kettén. Tovabbi hangstlyos elem a mas
szervezetek altal nem helyettesithetd lehetdségek €s a nemzetkozi
mintak kiemelése, mivel ez egyik oldalrdl mar tiikrozi a kitekintést
anemzetkdzi térre, masik oldalrol azonban alahtzza, hogy az agazati
jellegli elkiilonités bazisat az eszkdz-, modszer- €s miikodés-
rendszer sajatossaga adja. Fontos persze mindezekhez hozzatenni a
jogalkotd6 azon hangsulyos, alapelvnek mindsitett kitételét is, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének szabalyozédsa a
demokratikus rend — nemzetbiztonsagi szolgalatok esetleges
visszaéléseivel szembeni — megovasat is szolgalja. A politikai
jellegli determinaciokbol fakado kontrolligény tehat a jogalkotasban
legalabb azonos sulyt kapott a torvényalkotdé 4altal, mint a
funkcionalis sajatossagokbol fakado allam- és jogrendszeren beliili
pozicionalas.

4 Kiemelés az 1995. CXXV. térvény dltaldnos indokolasabdl.

174



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

Mindezekbdl egylittesen ugy vélem az olvashato ki, hogy a
rendszervaltozas jogalkotdsat a védelem és biztonsag szempontjabol
jelentésen meghatarozta a politikai €és torténelmi tapasztalatok
keltette félelem, bizalmatlansag és ellenérzés a védelmi és biztonsagi
intézményekkel szemben. Ez ugyan expressis verbis nem jelentett
egy a funkcionalitast jelentésen korlatozd szabalyozast, de
rendszerében nézve egyértelmiivé tette, hogy szilk az a mezsgye
amelyre néve az alkotmanyoz6 nyitva hagyta annak a lehetdségét,
hogy a fegyveres er6k normal jogrend idején jelentGsebb,
kiterjedtebb belbiztonsagi feladatban miikodjenek kozre, tovabba az
allam fegyveres védelmi szerveinek — a katonai védelemre hivatott
fegyveres erdknek, a rendészeti szerveknek és a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknak — az egyiittmiikodése, funkcionalis atfedései terén is
inkabb az elhatdrold szemlélet, illetve a legsziikségesebb kooperacio
felé mozdult el, mint az atfogd megkdzelités felé. Az dllam védelmi
¢s biztosagi képességeinek atfogod igénybevételét ezzel a jogalkotd a
mai fogalmaink szerinti kiilonleges jogrend id6szakara szoritotta. Ez
a szemlélet kozvetleniil az dallamszocialista diktatarat felvalto
politikai 4tmenet id0szakaban — az eurdpai béke-euforiaval egytitt
nézve — torténelmileg érthetd is. Ki kell azonban mondani, hogy ez
a szellemiség 2015-1g lényegében toretlentil fennmaradt €s azota is
csak esetrdl-esetre keriil feliilvizsgalatra, méghozzd valtozo
szempontok szerint. Ezt jol példazza a kiilonleges jogrendek
szamanak 2016-ig torténd bdviilése, ami a védelmi képességek
atfogd alkalmazasat egyfajta garancialis olvasatként tovabbra is
kiilonleges jogrendi keretbe helyezte. Persze id6 kozben a
korrekcidk 1épésrol-lépésre megindultak. A Magyar Honvédség
feladatrendszerének valtozasai®®® és fokozodd kapcsolodasa a

255 (Jj feladatként azonosithato az elmult fél évtizedb3l masok mellett a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelésében valé kozremikodés, a
kiilképviseletek védelmében vald kozremiikodés, a nem harcold magyarok
valsagovezetekbdl vald kimenekitésében vald szerepvallalds, a honvédelmi
veszélyhelyzet idején ellatandé hatarellenérzési feladatok, a jarvanyhelyzet
kezelésében ellatando feladatok, a kibertérrel 6sszefiiggd feladatrendszer vagy az
elektroméagneses spektrumot kihasznalo fenyegetések elleni sajatos védekezési
feladatok. Lasd az egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb
vedelmével és a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggé modositasarol szolo
2015. évi CXLII. torvény 4. §-at; a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
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rendvédelmi tevékenységekhez ennek 1989 utan szimbolikus
jelentdségii elemeit adja.?® A rendérség kategoriajan beliili
szervezeti és funkcionalis tagolodas megerdsitése és a rendvédelmi
feladatellatas szabalyainak differencialodasa®®’ a kozrendet érd

valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi
CXIIIL torvény modositasarol szolo 2016. évi CXXXIII. térveny 3. §-at; az egyes
torvenyeknek a Magyar Honvédség uj szervezeti rendjének kialakitasaval
osszefiiggé modositasarol szolo 2018. évi CX. torvény 24. §-at; a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggd datmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltsegrol
2020. évi LVIIL torvény 348. §-at; az egyes torvényeknek a Magyar Honveédség uj
szervezeti rendjének kialakitasaval dsszefiiggé modositasarol szolo 2018. évi CX.
torvéeny 24. § (3) bekezdését, az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel
asszefiiggd modositasarol 2019. évi CV. térvény 51. § (2) bekezdését.

26 A szakirodalom kapcsan lasd: PETRUSKA Ferenc — TILL Szabolcs Péter —
BALOGH Andras Jozsef: A veszélyhelyzet katonai, honvédelmi feladatainak jogi
hattere. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Jarvany sujtotta tarsadalom:
A koronavirus a tarsadalomtudomanyok szemiivegén keresztiil. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiado, 2021., 87-109. o.; PETRUSKA Ferenc: A migracios
kihivas jogi leképezodése Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a Magyar
Honvédség Szerepére. In: FARKAS Adam (szerk.): Az allam katonai védelem az @j
tipusu biztonsagi kihivasok tiikrében. Budapest, Nemzeti K&zszolgalati Egyetem
Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2019., 51-59. 0.; PETRUSKA Ferenc: A
katondk szerepe a pandémia visszaszoritasaban. In: Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2020/1. szam, 215-233. 0.; FARKAS Adam — HORVATH Tibor — PADANYI
Jozsef — PETRUSKA Ferenc: 4 Magyar Honvédség feladatai, szerepének és
helyzetének jogi aspektusai a tomeges migracio kapcsan. In: TALAS Péter (szerk.)
Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracios valsag. Budapest, Dialog Campus
Kiadé, 2017., 159-177. 0.; FARKAS Adam: A4 kortdrs technoldgia-fejlédés és
innovacio viszonya a honvédelmi szabalyozdssal. In: MTA Law Working Papers
2021/4. szam; FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.): Magyarorszdg katonai
védelmének kézjogi alapjai. Budapest, Zrinyi Kiado, 2016.; TILL Szabolcs Péter:
A Magyar Honvédség feladatrendszerének perspektivikus iranyai a 2021-2030
Védelmi-Biztonsagi Szabalyozédsi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok
2021/1. szam.

357 A szervezetileg egységes renddrség a valtozo biztonsagi kdrnyezetre reagilva
lényegében gylijtéfogalomma valt és immar harom kiilonallo szervezetet egyesit,
melyek a klasszikus renddérségként felfoghato altaldnos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv, a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat
ellatd szerv, vagyis a Nemzeti Védelmi Szolgalat; a terrorizmust elharitod szerv,
vagyis a Terrorelharitasi Kozpont; valamint az idegenrendészeri szerv, vagyis az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag. Ezek a valtozasok komoly funkcionalis
valtozasokat is hoztak kiilondsen a terrorelharitas és a belsé biinmegel6zEs sajatos
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kihivasok sokrétiibbé valasat tiikrozi.?>® Mikozben az informacios
korszakkal talan soha nem latott jelentOséget nyerd, de a fizikai
térben megvaldsuld fenyegetésekkel szembeni fellépésben —
kiilonosen a megelézésben — is  kulcsszerepet  jatszo
nemzetbiztonsagi szolgalatok irdnyitdsanak és koordinacidjanak,
tovabba feladat- és eszkozrendszerének modosulasai®®® is fajstlyos

eszkoztara révén, de megemlithetd a nemzetk6zi rendészeti egyiittmiikodés
keretrendszerének er6sodése is. Lasd: az egyes rendészeti targyu és az azokkal
osszefiiggd torvények modositasdarol szolo 2010. évi CXLVIIL térvény 8-33. §-ait;
a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo
2016. évi LXIX. torvény 1-10. §-ait; az idegenrendészeti szervvel dsszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2019. évi XXXV. torvényt, a kozbiztonsag erdsitése
érdekében egyes rendészeti igazgatasi térvények modositdasarol szolo 2021. évi
XXXI. torvény 6. §-at.

2% A téma kapcsan példaként lasd: CHRISTIAN Lasz16 — LIPPAI Zsolt — NEMETH
Zsolt: A rendszervaltis hatisa a rendészetre. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021.; NYESTE Péter: A renddrség terrorizmus elleni megel6zo, felderito,
elharito tevékenysége. In: RUZSONYI Péter (szerk.): Kozbiztonsag: Fenntarthato
biztonsag és tarsadalmi kdrnyezet tanulmanyok III. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2020,) 763-783. 0.; NYESTE Péter: A belsé biinmegelozéesi és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv- Nemzeti Védelmi Szolgadlat. In: RUZSONYI Péter (szerk.)
i.m. (2020), 785-799. 0.; BALLA Jozsef — CHRISTIAN Laszl6 — HAUTZINGER
Zoltan: Rendészet a jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején. In: KOLTAY Andras —
TOROK Bernat (szerk.) i.m. (2021), 67-86. 0.; HAUTZINGER Zoltan: 4 migrdcio
szabalyozasanak reaktiv tényezdéi. In: Beliigyi Szemle 2020/9. szam, 47-62. 0.

29 A nemzetbiztonsagi szolgilatok feladatrendszerét érintden e kdrben szamitasba
vehetdk a szervezeti és koordinacios/kormanyzati iranyitasi valtozasok, illetve a
feladatrendszerek béviilése és az eszkdzrendszer szabalyozasanak fejlédése is.
Lasd: az egyes rendvédelmi targyu térvények modositasarol, valamint az azzal
osszefliggd tovabbi térvénymodositasokrol szolo 2011. évi CCVIIL. torvény 19-31.
§-ait; az egyes torvényeknek és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer
tulszabalyozottsaganak  megsziintetése  érdekében  sziikséges  technikai
deregulaciojardl szolo 2012. évi LXXVI. torvény 34. §-at; az egyes torvényeknek
a nemzetbiztonsagi ellenorzés uj szabdlyainak megallapitasa érdekében sziikséges
modositasarol szolo 2013. évi LXXII. torvényt; a terrorizmus elleni fellépéssel
osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi LXIX. torvény 11-39. §-
ait; a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet 5. §-at; az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel osszefiiggd
maodositasarol szolo 2019. évi CV. térvény 12-15. §-ait; az egyes torvényeknek a
polgarok biztonsagat erdsité modositasarol szolo 2020. évi XXXI. torvény 22-31.
§-ait.
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valtozasokat tiikroznek.?8® Atfogdan azonban a rendszervaltozas
hagyatéka az ATI9M elfogadasaig nem valtozott, vagyis sok
tekintetben a hatalyos szabalyrendszert is athatja. Ez a hagyaték
pedig az dgazati/funkcionalis szabalyozasok mellett tovabbi védelmi
¢s biztonsagi szabalyozéasi kérdéseket is megnyit, amelyekre
érdemes a kovetkezdkben a hatalyos rendszer attekintésében kitérni.

4.2. INKONZISZTENCIA ES LAZA KOOPERACIO HATARAN,
AVAGY A HATALYOS SZABALYOZASI MEGOLDASOK

Jelen keretek kozott tehat a hatdlyos szabalyozasi rendszer atfogd
attekintését az el6z0 fejezetek gondolatmenetével Osszefliggésben
kivinom megtenni. Kiemelendd, hogy amikor a szabalyozasi
rendszerrdl beszélek, akkor arra nem ,egyszerlien” szabalyok,
halmazaként gondolok, hanem egy olyan keret részeiként, amelyek
meghatarozzak az allam és tarsadalom védelmét, biztonsaganak
szavatolasat hivatott intézmények 1étezését, szervezetét, feladatait €s
felhatalmazasait. Jogallamban ugyanis a szabalyozas egyértelmiien
determindléo hatdssal van az é&llam valdsagban végbemend
mitkddésére, sot keretet ad az allamhatalom gyakorlasanak. Ahogy
a biztonsag ¢és azon beliil a jogi sériilékenységek kérdése kapcsan ezt
kiemeltem, ennek egy olyan korban, amikor a digitalizacio révén az
allam miikodésének ¢és képességeinek kereteket €és korlatokat ado
szabalyozas globalisan konnyen elérhetd és a szabalyozastol vald
eltérés — vagyis a torvénysértd allami hatalomgyakorlas — vadja vagy

20 A téma kapcsan lasd még: HODOs Laszl6: Gondolatok a nemzeti hirszerzg
képesség koordinaciojaért felelds szerv kiozjogi helyzetérdl. In: Szakmai Szemle
2018/4. szam, 5-16. 0.; HODOS Laszl6 i.m. (2021); URBAN Attila: 4 koordindcids
folyamatok intézményi hatterének evolicidja a magyar nemzetbiztonsdgi
igazgatdsban. In: Nemzetbiztonsagi Szemle 2020/1. szam 5-32. 0.; DIHEN Mihaly:
A magyar polgari hirszerzés elott allo kihivasok a 21. szazad elején. In:
Nemzetbiztonsigi Szemle 2020/1. szam 47-61. 0.; KENEDLI Tamas: A Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat szakmai fejlédésének legfontosabb sajdtossagai az
elmult évekeben. In: Nemzetbiztonsagi Szemle 2020/1. szam, 74-94. 0.; SZABO
Karoly: 4 katonai elhdritds hdarom évtizede. In: Nemzetbiztonsagi Szemle 2020/1.
szam, 95-107. 0.; DOBAK Imre: Az informaciogyiijtés teriileteinek evolucidja, a
kibertér jelentésége. In: RUZSONYI Péter (szerk.) i.m. (2020), 996-1009. o.
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ténye jatszi konnyedséggel tudatosithatdé a polgarokban, a
szabalyozas még nagyobb jelentdséggel bir, mint korabban.

E megkozelitésben természetszerli, hogy jelen attekintés
rendszerszeriiségekre, fejlodési  sajatossagokra, szabalyozasi
megoldasokra és trendkérdésekre kivan rdmutatni. A cél ugyanis az,
hogy egy hiteles ¢s elfogadhato attekintés sziilessen a védelmi és
biztonsagi szabalyozasrdl, de tigy, hogy annak konstruktiv kritikai
megallapitasai a fejlesztést lehetdleg segiteni tudjak, de ne noveljék
a szabalyozasbol esetlegesen kovetkezd kockdzatokat.

Fontos azt is kiemelni, hogy allaspontom szerint a
konstruktiv kritikai elemzés a szakmai €s tudomanyos igényesség
bazispontja, nem pedig valamiféle sértdé okfejtés. A kritikai ¢l
Iényege ugyanis nem az, hogy negativ értékitéletet fogalmazzon meg
a szabdlyozdsra ¢és 4ltala az 4llam védelmi ¢és biztonsagi
intézményeinek és képességeinek rendszerére, hanem az, hogy
segitsen azonositani a fejlesztendd teriileteket ¢és a fejlesztés
lehetséges iranyait.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy a védelmi és biztonsagi
szabalyozasunk konstruktiv kritikai elemzése egy természetes
fejlédési iv pillanatnyi allapotanak bemutatasat szolgéalja. Magatol
értetddd, hogy Magyarorszag szabalyozasi megoldésai torténetileg
és kulturdlisan is sajatosak, akéarcsak barmely mas nemzet
megoldasai. Az is egyértelmii, hogy hazank nem tart, nem tarthat
még ott a jogallami fejlédésben, ahol a parlamentaris
alkotmanyossag transzatlanti torzsteriiletei, hiszen eltérd torténelmi
koriilmények kozott, komoly megszakitassal zajlott nalunk a
parlamentaris €s alkotmanyos allamisadg kibontakozésa. Ez pedig
értelemszerlien lenyomatokat, ahogy az 1989-es Orokség kapcsan
Osszefoglaltam, nehéz Orokségeket hagyott rank a védelem és
biztonsag szabalyozasa terén is. Ezt egyfajta természetes
sajatossagként azonositotta az eurdpai katonai jogi rendszerek
attekintése sordn Georg Nolte is, amikor a német védelmi
minisztérium felkérésére elvégezte eurdpai attekintését.®! Ez az
allapot nem negativum, nem szégyellni vagy titkolni valo, hanem
egy fejlédés stacidja, melynek mélyebb, 1ényegibb, a torténelmi-

21 V§.: Georg NOLTE i.m. (2003)
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politikai fesziiltségektdl mentesitett megértésével a hatékonyabb
fejlodés utjara Iéphetiink.

E megkdzelitéssel ha ugy tetszik, a hipotézisem az, hogy a
magyar védelmi és biztonsagi szabalyozas — ahogy jelen cim is
tiikrozi — a lassan idejét mulo inkonzisztencia és a laza kooperacid
hataran helyezkedik el. E feltevés f6 oka, hogy hazankban
egyértelmiien meghatarozé még a védelem és biztonsagszavatolas
terén a civil-fegyveres elhatarolés, illetve a fegyveres védelem
rendszerén?®?  beliil az erSteljes A4gazati tagozodas. Ez
kozérthetdbben azt jelenti, hogy nalunk még inkdbb meghatarozo a
biztonsdg garantdldsa terén a katonai karakterli szervek
kotelességeinek és feladatainak a civil kozegtdl elkiiloniilt kezelése
¢s értelmezése, mint az a megkozelités, mely szerint a biztonsag
Ossznemzeti kérdés, amelyben a fegyveres testiiletek sajatos
szaktudassal, koordinald-irdnyito-felkészitd szerepet is ellatnak
amellett, hogy bizonyos esetekben a létrehozéasuk alapjat biztosito
moédon fellépnek a biztonsagot fenyegetd kihivasokkal szemben.
Masik oldalrél ez a gondolat arra is révilagit, hogy a fegyveres
védelem funkcioin beliil ndlunk még inkabb az a megkozelités
érvényesiil, amely adott jelenség kezelését egy adott szervezet, vagy
szervezettipus f6 — nem ritkan kizardlagos — feladataként értelmezi.
A jelenségeket tehat még hajlamosak vagyunk ugy osztalyozni, hogy
az kategorikusan vagy legalabb dominansan katonai vagy rendészeti
vagy nemzetbiztonsagi kezelést igényel. Ehhez veendd hozza a laza
kooperacié felé valé elmozdulas, amely bizonyos esetekben —
jellemzden ott, ahol a képességek korlatai, magyaran az eszk6zok és

%2 A téma kapcsan lasd: FARKAS Adam: Egy lehetséges narrativa a védelem-

szabdlyozasi szemléletiink megijitdsahoz. In: Farkas Adam — Kelemen Roland
(szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend
elméleti ¢és pragmatikus kérdéseir6l, valamint nemzetkdzi megoldasairol.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 347-380. 0.; FARKAS
Adam: Komplex biztonsdg, hibrid konfliktusok, dsszetett valaszok. In: Honvédségi
Szemle 2020/4. szam, 11-23. 0.; FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének
alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2019.; FARKAS
Adam: A védelmi kitelezettségtSl a fegyveres védelem rendszeréig. In: FARKAS
Adam (szerk.): Védelmi alkotméanyossdg az uj tipusu biztonsagi kihivasok
erdterében. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018, 63-82. 0.;
FARKAS Adam: Adalékok az dllam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. In: Honvédségi Szemle 2017/1. szam, 44-58. 0.
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a rendelkezésre allo emberi eréforras végessége sziikségessé teszi —
feliilirja az ¢€les adgazati, szervezeti elhatarolast, de ezt még nem egy
konzisztens ¢és atfogd képességalkalmazasi és  szemléleti
megoldasokra  ¢épiil6  rendszerként, hanem egy-egy mar
megtapasztalt kihivasra adott eseti, ad hoc valaszként valositja meg.

Ez a megoldasi rendszer egyik oldalrél sok kritikai kérdés
feltevését alapozhatja meg az er6forrasok hatékony kihasznalasatol
kezdve; a  komplex  biztonsaghoz  igazodd  Osszetett
informacidelemzésen ¢és szemléletmdodon alapuld tervezés és
prognosztikus elemzés esetleges fejleszthet6ségén at; egészen a
merev szabalyozasban rejlé sériilékenységek lehetdségéig. Masik
oldalrél azonban egy fokozatos eldrelépést is mutat az 1989-es
erdsen korlatozd szabalyozashoz és az azt taplald, a védelmi és
biztonsagi intézményrendszerrel szembeni bizalmatlansaghoz és
gyanakvashoz képest.

A magam részérdl ugy gondolom, nem kell szégyenkezni
annak kimondasa kapcsan, hogy fél évszazad totalitarizmus utan,
belecsoppenve egy nemzetkdzi értelemben is rendkiviil valtozo,
békére és ennek talajan a gazdasagi és joléti fejlodes felerdsitésére
ahitoz6, majd jra bovild fenyegetésekkel szembenézd
kornyezetben Magyarorszadg igyekezett 1dordl-idére reagalni a
kihivasokra, de a nagy egész tekintetében még nem volt alkalma sem
a korabbi hazai megoldasok, sem a nemzetkdzi mintak mélyebb és
szisztematikusabb  elemzése révén egy atfogd reformot
megvaldsitani. Az 1989-es rendszervaltozas ota ugyanis a
hideghaborut lezar6 — vagy felfliggesztd — hurrdoptimizmust egymas
utan tortek meg a kiilonféle konfliktusok, 0 fenyegetések, majd a
gazdasagi valsagok, az ezzel és a technoldgia-fejlédéssel is
Osszefiiggd tarsadalmi valtozasok, illetve legljabban a globalis
jarvany és a fokozodo okoldgiai krizis jelentette nyomas. Mindebbdl
az is kovetkezett, hogy egészen addig, amig a biztonsagi
fenyegetések jO része nem kozvetleniil Eurdopara vagy annak
hatarteriiletére iranyult, addig a figyelem inkabb a tobbi — jellemz6en
tarsadalmi, gazdasagi, politikai — dimenzidkra Gsszpontosult. Ez
persze nem menlevél, hiszen nalunknal joval kevéssé hanyattatott
sorsu allamokban is ki tudott alakulni az a kultra, amely a védelem
¢s biztonsag kérdését a béke ellenére is alapvetonek tartja, elég csak
Svéjcot hozni példaként. Fontos azonban tisztaznunk, hogy talan

181



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

akkor jarunk el helyesen, ha a védelem ¢és biztonsag kérdései kapcsan
nem a vészharangokat kongatva sopankodunk és itélkeziink magunk
felett, hanem probaljuk azonositani, megérteni ¢és elismerni a
hibainkat, hogy aztan azokat kijavithassuk, mig sikeres,
hagyomanyos, €sszerli megoldéasainkat helyesen meg tudjuk tartani
a jobbitas folyamata soran.

Az els6 fejezetben végigvettek alapjan ugy gondolom, egy
ilyen célu attekintés keretében harom f6 téma van, amely a kortars
biztonsagi kornyezet szempontjabol hangstlyozast érdemel, jelesiil:
(1) az atfogo, rendszerszintli vagy ha ugy tetszik 6sszkormanyzati
megkozelités helyzete a védelem és biztonsag terén; (2) a fokozatos
fejlodés taptalajat ado valsagkezelési rendelkezések kérdései;
valamint (3) az 4gazati szabalyozasok jellege és kihivasai. A
kovetkezOkben ezekre kivadnok fokuszdlni egy olyan helyzetkép
megadéasa érdekében, amely nem a hidnyossagokat elmoso
magabiztossdg magassdgabol, de nem is a részletekben elveszve
tekinti 4t a megoldéasainkat. Enélkiil ugyanis nem ismerhetjiikk meg
igazan a sajat helyzetiinkhoz igazodo fejlesztési iranyokat. Azok
nélkiil pedig egyhelyben allndnk egy rohamosan valtozo
kornyezetben, esetrdl-esetre fel-felvarrva régi megoldasaink rancait,
amit Ady Endre szavaival egy évszdzad multan, igaz mas mogottes
értelemmel, de megragadhatunk ugy is, hogy ,,Még magasrol
nézveést / Megvolna az orszag / Webdczi-utdédok / Foldozzék,
toldozzak.”?6®

23 ADY Endre: Ulj torvényt, Werbéczi. — Bar a vers eredeti valdjaban a
kivandorlast, a nemesség €és a nemzet tobbi része kozti fesziiltséget tematizalta, s
a Werbdczi-utddok alatt a nemeseket értette, de jelen kontextusban az idézethez
az az értelmezés is parosithatd, hogy az id6 elérehaladtaval konstruktiv kritikai
Onvizsgalat és szisztematikus fejlesztések nélkiil mar csak akkor lehet
megnyugtatd az orszag védelmérdl €s biztonsagarol alkotott kép, ha azt kellden
altalanos, kelléen tavoli perspektivabol nézziik, toldozva-foldozva a kiilonféle
miikddési hibak mentén a jogalkotds — vagyis a jogaszsag mint mas értelmii
Webdczi-utddok sokasaga — altal.
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4.2.1. Az 6sszkormanyzati szint vagy rendszerszint kérdése

Az allam védelmi és biztonsagi funkcidinak tervezése, szervezése és
iranyitasa tekintetében dominans szerepet tOlt be a végrehajto
hatalom, azaz a mindenkori kormany. Természetesen a
hatalommegosztas rendszerében megvannak a sajatos védelmi és
biztonsagi vonatkozasu jogkorei és feladatai a torvényhozasnak, az
allamfének és az igazsagszolgaltatasnak is, de az operativ miikodés
rendszerként vald irdnyitdsa tekintetében Magyarorszagon a
kormanyé a kulcsszerep.

Fontos azonban tobb olyan szempontot is kiemelni a védelem
¢s biztonsadg vonatkozasdban, amelyek miatt mar régre nyulod
hagyomdnyai vannak az allamszervezésben annak, hogy a
kormanyzasnak az allammiikodés teljes spektrumdra kiterjedo,
dontéen politikai-hatalmi tevékenységében a védelmi érdekkel
Osszefiiggésben sajatos miikodési megoldasok és intézmények
jelenjenek meg akkor, amikor ezekre valamely kivételes helyzet
folytan sziikség van. Erre az antikvitas Sztratégoszai, majd a torzsi
allamisag katonaskodok 4ltali dontéshozatala idején is 1étezd herzogi
hatalom, a teriileti allam megszilardulasa utdna a kiilonféle
haditanacsok, végiil pedig az alkotmanyos polgari allamok haborus
hatalomgyakorld, déntéshozo intézményei?®* mind-mind példat
adtak évezredeken at. Ezekben azonban k6z0s az, hogy a szoban
forgo intézmények meghatarozott iddre, jellemzden habortuk idejére
kaptak sajatos szerepet, kiemelt hatalmat, a tobbi allami funkciot
iranyit6 vagy legalabb 0Osszehangolo jelleggel, mig a sajatos
1d6szakokon kiviil hol jobban, hol kevéssé a felsd szintli katonai
szervek és tisztviselok szerepe volt a potencidlis habortra vald
felkésziiléshez sziikséges koordinacid szavatolasa az allam tobbi
funkcioja és intézménye tekintetében. Ebben jelentds valtozas
kovetkezett be a 19-20. szazadban, amikor egyre jellemzobbé valt

264 Erre szamos kiilonféle példa talalhatd a torténelemben, ha f6 jellemzéként a
védelmi-biztonsagi, a 20. szdzadot megel6z6 idokben jellemzdéen hadi/katonai
igyek Osszkormanyzati iranyitasat hatarozzuk meg és opciondlis jellemzoként
kezeljiik a k6zjogi dontéshozoi jogkort. Magyarorszag torténetét illetden ilyennek
tekinthetd az udvari haditanacs, a Honvédelmi Bizottmany, majd a Honvédelmi
Tanacs. A nemzetkdzi térben jellmezden a kiilonféle hadi tanacsok, war council-
ok ragadhatok meg ilyenként.
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Magyarorszagon és mas allamokban is az, hogy a kormany egyes
iilésein a (katonai) kamarilla jellegii dontéshozatal helyett egyre
tobbszor jelentek meg a védelmi kérdések, majd a tematikus tilések.
Ezzel azt is mondhatjuk, hogy a militans hajnala utan demilitarizalt
allam fejlédésében a modernitds hozta el azt a fajta racionalis
egyensulyi helyzetet, amelyben a védelem és biztonsag kérdéseinek
Osszkormanyzati  jellege ismét megerdsodni latszott, de
dominanciara csak a vész Ordjan tett szert a parlamentaris
allamokban.

A védelem ¢és biztonsdg Osszkormanyzati szemléletli
intézményi megerdsitésének fejlédésében meglatdsom szerint
fordulatot hozott a huszadik szazad kézepe, amikor a totalis haboru,
majd a technolédgia robbanésszert fejlodése €s vele a tarsadalmi és
politikai valtozasok, illetve ezek kiilsé és belsdé biztonsagi
vonatkozasai a normal vagy béke miikodés tekintetében s
kulcsszerepet kaptak a kormanyzaton beliil. Ennek intézményesiilt
példajat Magyarorszagon a korabban felallitott, de 1939-ben
torvényesitett Legfelsé(bb) Honvédelmi Tanics,?® az Amerikai
Egyesiilt Allamokban pedig az 1947-ben torvényesitett National
Security Council?® jelentette. Ezek azért jelentenek mérfoldkovet,
mert a biztonsagi kornyezet megvaltozasa miatt egyértelmiive tették,
hogy a haborik és mas valsagok kezelése csak hatékony
felkésziiléssel és ebben a teljes kormanyzatot atfogd tematikus

25 V.. KELEMEN Roland: 4 Honvédelmi Tandcs. Szerves fejlédés vagy
elnevezésbeli hasonlosagok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmany -
Legfelsé Honvédelmi Tandcs - Honvédelmi Tandcs szabdlyozasa, jellege.) In:
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1. szam, 63-94. o.

26 E tekintetben az amerikai intézményi megoldas tekinthetd kiforrottnak és
torvényi szinten is jelentdsen megerdsitettnek a transzatlanti térségben, amely
azonban kiilonbozd kormanyzati forumokra a kiilonféle allamokban jelentdsen
hatott. A téma kapcsan lasd: Anthony WANIS-ST. JOHN: The National Security
Council: Tool of Presidental Crisis Management. In: Journal of Public and
International Affairs 1998/1. szam, 102-127. 0.; CONGRESSIONAL RESEARCH
SERVICE: The National Security Council: Background and Issues for Congress.
Washington, Congressial Research Service, 2021.; Joe DEVANNY — Josh HARRIS:
The National Security Council. National security at the center of government.
London, Institute for Gevernment, 2014.; Cody M. BROWN: The National Security
Council. A legal history of the president’s most pwerful advisers. Washington,
Project on National Security Reform, 2008.
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koordinacié béke idejii muikddtetésével van lehetdség. Ezek az
intézmények nem vontdk el a végrehajt6 hatalom kozjogi
felhatalmazasait, ,,csupan” erdsitették a védelmi és biztonsagi
szakmaisag ¢s szemlélet sulyat a kapcsolddd dontések
meghozataldban. Hosszll id6n keresztiil ezek az intézmények egyiitt
¢ltek a jellemzéen korméanyoknak vagy allamfoknek — egyes
allamokban a végrehajté hatalom, az allamfo és a térvényhozas
reprezentansai altal alkotott sajatos testiileteknek — adott haborts
vagy valsaghelyzeti felhatalmazasokkal, de idovel az amerikai
mintaban ki is valtottak azokat. Ennek a valtozasnak a fo oka az,
hogy mar a totalis habort és a hideghaborua idején egyértelmiivé valt,
hogy a legsulyosabb fenyegetésekre valo felkésziiléshez a
kormanyzat minden agazatanak dsszehangoltan, adott — védelmi és
biztonsagi — szempontok szerint kell felkésziilnie, illetve
informaciokat megosztania a szakmai igények és a politikai-hatalmi
dimenzi6 tekintetében egyarant. Ez a sziikségszerliség pedig korunk
biztonsagi kornyezetében soha nem latott jelentdséggel bir,
kiegésziilve azzal, hogy a nyilt fegyveres szembenallason til szdmos
olyan fenyegetés létezik ma mar, amelyek megeldzése-elharitasa
vagy normal jogrendben megtorténik, vagy a nyilt fegyveres
tamadas pillanatdban mar jelentds karokat okozott az adott orszag
védelmének. Ebbdl kovetkezik, hogy szamos allamban jelennek meg
az amerikai mintat igy-ugy kovetd megoldasok a védelmi és
biztonsagi szemléletli Osszkormanyzati koordindcidra, melyek
jellemzden a hatalmi-politikai szinten vannak jelen, de szakmai-
igazgatasi tdmogatassal mitkddnek. A védelem és biztonsag civil
tertiletekre 1s kiterjedd Osszkormdnyzati 0sszehangolasaban tehat
mind a kormanyzés hatalmi-poltikai, mind pedig az azt tdmogato
sajatos igazgatasi intézményeknek és funkcioknak novekvo szerepe
van.

Magyarorszagon e tekintetben a helyzetkép felemas.
Hatalyos szabalyozasunkban mar 1étezik a kormanyzas — politikai-
hatalmi — szintjén sajatos védelmi és biztonsagi szakmai szerv: a
Nemzetbiztonsagi Kabinet (a tovabbiakban: NBK). Az NBK, illetve
a Kormany munkajat tobb a politikai és a szakmai-funkcionalis
vezetés szintjeit 0tv0zO bizottsdg és munkacsoport segiti, ezek
feladatrendszere, jellege ¢és kormanyzati struktaraban vald
elhelyezkedése azonban mar nem mutat egységes képet, inkabb

185



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

agazati érdekeket tiikkroz. Mindezek mogott pedig egy kiterjedt és
O0sszkormanyzati szintli, tehat agazatokon ativelo szakigazgatasi
tamogatas csak fogalmi értelemben van jelen a védelmi igazgatas
hatalyos rendszerével. Erdemes tehat ezeket attekinteni ahhoz, hogy
lassuk hol tart ma a magyar védelmi és biztonsagi szabalyozas az
Osszkormanyzati, 0Osszehangolt, agazatokon ativeld, atfogd
megkozelités szerinti kormdanyzati €s igazgatdsi iranyitas &s
koordinacio tekintetében.

Az NBK mint korméanykabinet hosszu id6n keresztiil inkabb
szakositott ¢és meghatirozott — korlatozott — résztvevdi korre
fokuszalt dontéstdmogatd szervként volt jelen a magyar
kormanyzéasban. Ez a helyzet 2018-ban valtozott meg, amikor a
2014-2018-as kormanyzati ciklusban mar tartalmi értelemben véve
dontési jogot nyert kabinetek®®’ utan az NBK is ,,dontési jogi”
kabinetként keriilt szabalyozasra.?®® Fontos azonban kiemelni, hogy
a kabinetek rendszere a magyar kormédnyzati modellben inkdbb a
kormanyzati munkamegosztas és —szervezés sajatos forumait jelenti
¢és nem egy sajatos jogallasu dontéshozatali/dontéstamogato szakmai
szerv 1étét. A kabinetek miikodési elve ugyanis az, hogy azok tagjait
tagjai alkotjak, akik mellé szakértok hivhatok meg, illetve €rintettség
esetén a kormdny mads tagjai is, mig vezetésiiket a kormany egy
meghatarozott szakminisztere?®® latja el. A kabinet dontése azonban
még egyhangisag esetén sem valtja ki feltétleniil a Kormdany
dontését, mivel a kabinet dontéseirdl a kormany kovetkezd tilésén be
kell szamolni és a miniszterelnoknek a dontések kormanydontésként
valo megerdsitése eldtt lehetdsége van az adott témakordket tovabbi

%7 A 2014-2018-as kormanyzati ciklus ideje alatt, 2016. jllius 22-i
hatalybalépéssel dontési jogh kabinetként a Stratégia Kabinet és a Gazdasagi
Kabinet keriilt meghatarozasra. Lasd a kormdny tagjainak feladat- és hataskérérol
52016 152/2014. (Vi. 6.) Korm. rendelet 126/B-126/C. §-ait.

%8 Lasd a kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lo 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés k) pontjat.

%9 Az NBK vezetését a beliigyminiszter — egyben a miniszterelnok
nemzetbiztonsagi helyettese —, a Stratégiai és Csaladiigyi Kabinet vezetését a
miniszterelndkséget vezetd miniszter, a Gazdasagi Kabinet vezetését a
pénziigyminiszter — egyben a miniszterelnok gazdasagpolitikaért felelés
helyettese —, mig a Nemzetpolitikai Kabinetet a miniszterelnok altalanos
helyettese vezeti.
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egyeztetésre vagy a kormany altali megvitatisra terelni.?’® Ilyen
értelemben tehat a kabinetek tartalmi értelemben lehetnek dontési
joguiak is, ha dontésiiket a Kormdny kiillon megvitatds nélkiil
megerdsiti, de formalisan a dontéshozo ez esetben is a Kormany lesz.
Ez sziikségképpeni kdvetkezménye annak, hogy a kabinetek nem a
kormanyfo 4ltal vezetett sajatos, szakositott kormanyiilésként
funkcionalnak, hanem a kormanyfé munkaterheit eloszt6 szakositott
forumként. Ez pedig egy lehetséges fejlesztési iranyt is kirajzolhat
abban az esetben, ha az NBK iddvel tovabblép ezen a fejlodési
szinten.

Az NBK dontden kormanyzasi — vagyis politikai-hatalmi
sulyozottsag — miikddési jellegét funkciondlis értelemben tobb
agazatkozi testiilet is timogatja. Ezek tagjai jellemzden a kiilonb6zo
agazatok, szakmai szervek kozponti kozigazgatdsi szintll
felsévezetd, vezetd besorolast képviseldi. Ezek a szervek azonban
vegyes képet mutatnak rendeltetésiik, tagjaik, alarendeltségiik
vonatkozasaban is. Ezen tandcsadd, dontéstamogato, koordinacios
testiiletek k6zé sorolhatjuk

- a Nemzetbiztonsagi Munkacsoportot (NBMUCS);?"

- a Honvédelmi Igazgatdsi Koordinacidos Tarcakozi

Munkacsoportot (HIKOM);%"
- a Katasztrofavédelmi  Koordincaiés  Tércakozi
Bizottsagot (KKB);2" valamint

- a Terrorellenes Koordinaciés Bizottsagot (TKB).2™

Ezen intézmények mindegyike ellat dontéseldkészitd,
dontéstamogatd funkciokat, ezen tilmenden azonban messze nem

20 Lasd a kormdany iigyrendjérél sz616 1144/2010. (VIL 7.) Korm. hatdrozat 90/L.
pont (5) bekezdését.

21 Lasd a kormany iigyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatdrozat 58.
pontjat.

22 Lasd a Honvédelmi Igazgatasi Koordindacios Tarcakozi Munkacsoport
létrehozasarol, valamint szervezeti és miikodési rendjének meghatdrozasarol
szolo 1525/2013. (VIII. 12. ) Korm. hatarozatot.

213 Lasd a Katasztréfavédelmi Koordindciés Tarcakozi Bizottsag létrehozdsardl,
valamint szervezeti és mitkodési rendjének meghatdrozasarol szolo 1150/2012. (V.
15.) Korm. hatarozatot.

2% Lasd a terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak egységes végrehajtdsi
rendjérdl szolo 1824/2015. (X1. 19.) Korm. hatarozatot.
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tekinthetdk egy egységes intézményi séma kiilonféle funkcionalis
variansainak. Van koztiik olyan, amely dedikaltan az NBK ¢és van
amely a kormany alarendeltségébe tartozik. A KKB ¢és a TKB a
tematikus dontéstamogatas mellett operativ feladatokat is ellat a
konkrét védelmi intézkedések Osszehangolasaval vagy riasztési
fokozatok bevezetése érdekében, mig a HIKOM inkabb a
dontéstadmogatasi jelleget kiillondsen a kormanyzati dontéshozatalt
gyorsitdo — a kdzigazgatasi egyeztetést kivaltd — funkcioval hivatott
segiteni. Ezen feliil az egyes forumok abban sem mutatnak egységes
képet, hogy tagjaik milyen szintli vezetokbdl allnak 6ssze és ehhez
mérten legalabb elvi szinten milyen mértékli dontési autonomiaval
birnak az egyes szakteriiletek képvisel6i. Ennek a sokrétliségnek az
a f6 oka, hogy a szoban forgd intézmények nem egy atfogd és
rendszerszintli koncepcié folyomanyaként jottek 1étre, hanem adott
funkcionalis vagy agazati koordinacids torekvés Osszkormanyzati
szintre vetitése, vagy a TKB esetében egy konkrét biztonsagi
fenyegetésre adott valasz részeként, ahogy erre a kovetkezd cimben
még visszatérek.

A védelmi ¢és biztonsagi szakositottsagu, felsdszinti
dontéshozatali és dontéseldkészitdé forumok mellett ki kell azonban
még térni a védelmi és biztonsagi funkciok agazatokon ativeld
Osszehangolasdnak szakigazgatasi kérdésére. Ez egy rendkiviil
érdekes képet mutatd intézményi és szabalyozasi megoldasra vezet
Magyarorszagon, mivel a védelmi igazgatds fogalma létezik, azt
lényegében 4gazatokon ativel6 modon elismerik. A védelmi
igazgatast azonban dgazati torvény — jelesiil a honvédelmi torvény —
hatarozza meg a kovetkezokkel: ,,a kozigazgatids részét képezd
feladat- és szervezeti rendszer, amely a Kormany — a honvédelemért
felelés miniszter uUtjan gyakorolt — irdnyitasa mellett a
Magyarorszagot veszélyeztetd fenyegetésekkel és tamadasokkal
szemben az allam feladatainak megvalositasara létrehozott, valamint
egyes védelmi feladatok ellatasra kijelolt kozigazgatasi szervek altal
végzett tervezd, végrehajto, rendelkezd tevékenység.”?’

215 4 honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd rendkiviili intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL térvény 80. § 32.
pontja.

188



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

A honvédelmi torvény 4ltali meghatirozottsag egyik
kovetkezménye, hogy a jogalkotd Iényegében egy dagazatra
telepitette az dagazatokon ativeld védelmi igazgatds komplex
feladatrendszerét, amivel egy rendkiviil sajatos €s problémaktol
messze nem mentes helyzetet alakitott ki. A megoldassal ugyanis
egyrészrol Osszemosodik a védelmi igazgatds és honvédelmi
igazgatas®™® kérdése az értelmezd rendelkezésekben vald
elhatarolason tal. Masik oldalrol funkcionalis értelemben
egyértelmi, hogy az agazatokon ativeld, ezért az egyes dgazatokat
feladatok ellatdsaban iranyit6 ¢€s ellenérzd védelmi igazgatis csak
oly modon lathato el teljes hatékonysaggal egy adott 4gazat altal, ha
ahhoz a jogalkot6 — vagyis ez esetben plasztikusan a Kormany
javaslatdra az Orszaggylilés — olyan tobbletjogositvanyokat
parositana, amivel az adott dgazat primus inter paresse valik a
kormanyzati struktirdban. Ez nem Ilehetetlen megoldds ugyan,
hiszen a kancellaria-minisztériumok és a korményzati kdzpontok
ilyesfajta koordinativ funkciot hivatottak ellatni rendszerint és ezek
a megoldasok nem ismeretlenek a rendszervaltozas utani magyar
kormanyzati modellekben sem, de az, hogy egy szaktarcat expressis
verbis a tobbi folé emeljenek, az nem tekinthetd bevett, elfogadott
megoldasnak. Tovabbi érdekessége a megoldasnak, hogy mikézben
a védelmi igazgatist mint Osszkormanyzati szakigazgatist a
jogalkoto feladatként a honvédelmi tarcahoz telepitette, addig a
védelmi igazgatds felett 1évd szakositott 0Osszkormanyzati
dontéshozatal — vagyis az NBK — vezetésében a beliigyminisztérium,
illetve a beliigyminiszter van talsulyban. A kép tehat nem mutat
egysegességet €s konzisztens miikodést tamogatd rendszerszerii
megoldasokat a hatalyos rendszerben, amit6l a Vbo. tervezetten el is
tér a védelmi €s biztonsagi igazgatas tarcak f6lé emelésével és egy

276 12. honvédelmi igazgatds: a védelmi igazgatds részét képezd feladat- és
szervezetrendszer, amelynek keretében az orszag védelmére 1étrehozott, valamint
e feladatra kijelolt kdzigazgatasi szervek, tovabba a honvédelemben kézremiikodo
mas szervek ellatjak az 1. § (3) bekezdésében meghatarozottak honvédelemre vald
felkészitésével, az orszagvédelemmel ¢és a honvédelmi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos feladatokat” - A4 honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté rendkiviili
intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. torvény 80. § 12. pontja.
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kozponti szerv létrehozasaval,?’’ aminek részletei azonban még

ismeretlenek és amely a hatalyos helyzeten még nem is valtoztat.

Azt, hogy a szakigazgatdsi megoldiasok és az
agazatok/intézmények kozotti kozvetlen egyiittmiikddést biztosito
forumok miikodése és beagyazottsaga az allami miikodésbe nem egy
egységes ¢€s zart rendszer alkot, jol tiikkr6zi az is, hogy egyes
forumokat bizonyos jelentds fenyegetések hivtak életre, illetve, hogy
bizonyos jelentés fenyegetések esetén ezektdl is eltérd sajatos
megoldasok sziiletnek az operativ torzsektdl az akcidecsoportokon at
a sajatos feladatokkal felruhazott kormanybiztosok alkalmazasaig.

A szakigazgatdsi és dontéshozatalt tdmogatd intézményi
kérdéseken tul az 6sszkorményzati szint kérdése kapcsan érdemes
ravilagitani a szabalyozasi hattérre is. Amig ugyanis az intézményi-
szakigazgatasi keretrendszerben mar vannak fokozatosan épiild és a
napi kormanyzati mitkddésen tal valsaghelyzeteket is megélt
megoldasaink, addig a szabdlyozds terén egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy Magyarorszdg a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangolasardl szolo 2021. évi XCIIL torvény
megalkotéasaig 6dzkodott annak a térvényi szintli rogzitésétdl, hogy
a védelem ¢és biztonsdg — angolszasz megfogalmazassal:
nemzetbiztonsdg — kérdése agazatokon ativeld és ezért annak
hatékony 0sszehangolasa sajatos tobbletjogositvanyokkal parosul. E
megallapitds nem arra  fokuszal, hogy van-e 0Onallo
nemzetbiztonsagi/védelmi-biztonsagi torvény, amely az dgazatokon
ativel6 miikodésre koncentral, hanem arra, hogy barmely torvényi
keretben kialakitasra keriilt-e ehhez egy olyan szilard
szabalyrendszer, amely funkciondlisan képes az 0Osszehangolt
védekezés, az atfogd megkozelités szabalyozasi és intézményi
kereteit vitan feliilalld moédon megadni. Szabalyozasunk azonban
jelenleg még az agazati tagoltsag talajan all a hatalyos rendelkezések
terén és az 6sszhang biztositasat Iényegében a kormanyzas politikai-
hatalmi szintjére telepiti.

Osszességében tehat a hatdlyos miikodés kapcsan az
mondhato el, hogy a magyar allam- és jogrendszer elismeri és egyes
elemeiben alkalmazza is az Osszkormanyzati, atfogd védelmi és

2T V6.: a védelmi és biztonsdgi tevékenységek dsszehangoldsdrdl szolé 2021. évi
XCIIL torvény.
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biztonsagi megkozelitést a kormanyzas és igazgatas megoldasaiban,
azonban ez dontéen még a kormanyzas politikai-hatalmi szintjére és
dontéshozatalanak szervezésére koncentral, ami mellett a szakmai-
funkcionalis egyeztetési forumoknak nincs egységes szisztémaja és
a kapcsolodo szakigazgatasi tdmogatas is kiépiildben van az erds
agazati elhatarolason nyugvd megoldasokhoz képest. E tekintetben
egyértelmi, hogy a 2020-2021-es jogalkotas az AT9M ¢és a Vbo.
tekintetében komoly elérelépést hozhat a megfeleld felkésziilés és az
erre hivatott Uj intézményrendszer hatékony miikddtetése esetén,
addig azonban feltehetden az 4gazati elkiiloniilésen nyugvo és
jellemzéen a megtapasztalt kihivasok mentén kooperaciora épitkezd
hatalyos rendszer esetleges tovabbi korrekciodival lehet szamolni. Ezt
a megoldasi mintat persze egy folyamatos fejlodésként is fel lehet
fogni, ami sziikségképpen elokészitette, tamogatta az atfogod
feliilvizsgalatot és megujitast, de célszerli erre uigy tekinteni, mint
ami mar siirget6 tényezdje az 4j megkozelités alkalmazasanak. Erre
tekintettel is fontos, hogy kitekintsiink arra a koztes, krizisekre
reagald szabalyozasi mezdre, amely az 1989-es éles béke-kiilonleges
jogrend elhatdrolast oldani probalta és amely tartalmilag részint
megalapozta vagy legaldbbis elore vetitette egy uj és a hibrid
jelenségek korahoz igazodd megoldasi szisztéma kialakitasat.

4.2.2. Krizisrdl-krizisre haladva: a valsagszabalyozas

2015-t61 kezdddden a valsadgkezeléssel, valsdghelyzetekkel
Osszefliggd szabalyozas a magyar jogalkotas visszatérd és vitaktol
messze nem mentes témaja. A kvazi kiilonleges jogrendnek, vagy
lopakod¢ kiilonleges jogrendnek €s ezzel a kormanyzati tilhatalom
hidféjének valdo mindsitéstdl a sajatosan kibdvitett normal jogrendi
mukodési szabalyokig terjedd értékelési palettdn helyezik el az
egyes kutatok e vitdban a szoban forgd jogintézményeket. E vitak
hatalom ¢és kormanyzas — azaz politika — fokusza értékelését a
politikai elemzdkre, illetve a politologia és a kdzjog hataran mozgo
kutatokra bizva jelen keretek kozott a valsagszabalyozas védelmi és
biztonsagi szabdlyozasra és hatékonysagra gyakorolt hatdsaira
kivanok fokuszalni. Ehhez meglatasom szerint elkeriilhetetlen, hogy
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a valsagszabalyozast mint sajatos megoldast karakterisztikajaban
egy kicsit mélyebben is koriiljarjuk.

E tekintetben elséként ugy vélem, hogy tobb dologra is ra
kell iranyitani a figyelmet. Egyrészrél a védelmi és biztonsagi
szabalyozas valtozasait, fejlodését a szervezett tarsadalmak hajnala
Ota a kornyezet, a kiilonféle megtapasztalt vagy nagy bizonyossaggal
prognosztizalhatd veszélyek, fenyegetések, krizisek indukaltak.?’®
Masrészrél az alkotmanyos allamok is i1ddrél-idore létrehoznak
olyan szabalyozasi és intézményi megoldasokat, amelyek a jelentds,
a napi miikodés keretein tillépd biztonsdgi események kezelésére
szolgalnak. Végs6 soron ilyen mddon jott 1étre a kivételes hatalom
intézménye — ma: kiilonleges jogrend — de ezen tullépve a
transzatlanti  térségben  sziilettek olyan valsagszabalyozasi
megoldasok is, amelyek nem tekinthetok a maguk valojaban a
kiilonleges jogrend variansainak. Ilyennek tekintheté a védelmi
képességek Osszehangolt fellépése belbiztonsagi fenyegetések
esetén Olaszorszagtol, Franciaorszagon, Belgiumon at az Egyesiilt
Kiralysagig.?”® Megitélésem szerint azonban ilyennek — de
legalabbis a normal jogrendi valsagkezelés és a kiilonleges jogrend
kozott félaton 1évé megoldasnak — tekinthetd az Egyesiilt Kiralysag
emergency law szabalyanyaga is.2%° Harmadrészrél azt is el kell
fogadnunk, hogy a magyar jogi szabalyozasban sem 2015-t6l jelent
meg a kiilonleges jogrend nélkiili valsagkezelés sajatos jogi alapokra
helyezése, hiszen jogrendszeriink mar ismerte korabban is a kdolaj-
és koolajtermék-ellatasi valsaghelyzetet, 8! a foldgazellatasi
valsaghelyzetet, 8 a nukledris veszélyhelyzetet,?®® valamint az

278 V.. FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest,
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2019.

219 Ezt a 2015-6s francia timadasokkal kezd6dd terrorhulldm Gjra megmutatta,
mivel a timadésok hatasara az érintett allamok mindegyikében egyiitt 1éptek fel a
rendori és katonai erdk a kozteriiletek biztonsaganak fokozasa érdekében, mig a
tamadasok megeldzése és ez elkdvetok kézrekeritése érdekében fokoztdk az
0sszes érintett szerv egylittmitkodését.

280 1asd a Civil Contingencies Act 2004-¢t.

8L Lasd a behozott kéolaj és kbolajtermékek biztonsdgi készletezésérdl szolo 1993.
evi XLIX. torvényt.

22 Lasd a foldgazellatasrol szo16 2008. évi XL. torvényt.

283 Lasd az atomenergidrdl sz616 1996. évi CXVI. torvényt, majd a behozott kéolaj
és kdolajtermékek biztonsagi készletezésérdl szolo 2013. évi XXIII. torvényt.
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egészégiigyi  vélsaghelyzetet®® is, amelyek mogott a

katasztrofatipusi veszélyek esetére mar a fegyveres erdk és a
rendvédelmi szervek allomanyanak katasztréfavédelmi feladatokba
val6 bevonhatosaga is hagyomanyosan biztositott volt.

Az elmult fél évtized valsagszabalyozasi jogalkotdsanak
Ujitasa tehat nem maganak a béke idejii / normal jogrendi —
jegyezziik meg: sok esetben a kiilonleges jogrend kihirdetésére vald
esetleges felkésziiltést is lehetévé tevd — valsagszabalyozasnak a
meghonositasa volt. Az ujdonsagot az hozta, hogy az ujabb
valsagszabalyozas fokuszaban a kdzrend, vagy tdgabban a torvényes
rend megdvasaval Osszefliggd és ez altal a fegyveres fellépés
lehetdségével is parosuld esetkdrok szabalyozasa, a COVID-19
jarvany utan pedig a szélesedo felhatalmazasok lehetdsége allt. Elére
vetitendd azonban, hogy ez a szabalyozas nem egy koncepcionalisan
egységes iranyt tiikroz a jogalkotdsban, aminek a f6 oka a még
velliink €16 1989-es korlatozo hagyaték és kiilondsen annak a
politikai félelmek terén vald Gjra meg Gjra megvalosulo felerdsitése.
A kovetkezOkben  attekintésre  keriildé  valsagszabalyozasi
megoldasokat tehat ezen a szemiivegen keresztiil szemlélem.

Az elsé valsagszabalyozasi megoldas jelen attekintés
soraban a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet. A
jogintézmény 2015-ben keriilt kialakitasra?® a menedékjogrol sz616
torvényben.?® A szabalyozas karakterisztikajat egyértelmiien egy a
normdl jogrendi — kiilondsen a menedékjogi és hatarrendészeti —
mitkodés és a kiilonleges jogrendi rugalmas felhatalmazasok kozti
atmeneti megoldas jellemzi. A szabalyozas a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet kihirdetésének feltételeit megadva a Korméany
altali kihirdetés esetére kiilonféle sajatos szabalyokat allapit meg a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idejére. A menedékjogrol
sz6106 torvény 1j szabalyai a kapcsolodd mddositasokkal — a teljesség
igénye nélkiil — az alabbi beavatkozasi iranyokat tiikrozi:

1. A menedékjogi eljarasokra nézve sajatos, a normal hazai

¢s az EU vonatkoz6 szabalyait6l is eltérd rendelkezéseket

84 Las a vizkozmii-szolgaltatdsrol sz616 201 1. évi CCIX. térvény 90. §-at.

85 Lasd az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével Osszefiiggd
modositasarol szolo 2015. évi CXL. térvényt.

26 Lasd a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény 80/A.-80/K. §-ait.
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alakitanak ki a hatarsavban torténd hatékonyabb fellépés,
illetve az illegalisan belépOk orszagon kiviil tudasa
érdekében.

2. Az éllamhatér fizikai védelme ¢és biztonsaga ¢s ezzel a
hatarrendészet megerdsitése ¢rdekében egyrészrél a
kapcsolod6 — tulajdonosi jogokat korlatoz6 —
felhatalmazasokat  biztositja  hatosagi  eljarassal
Osszekapcsolva, masrészrol pedig az allam fegyveres
testiileteinek Osszehangolt alkalmazasat nyitja meg a
Magyar Honvédség erdinek kdzremitkddése révén.

E szabélyozds kapcsan egyértelmiien komoly valtozast
hozott a katonai eré kdzremiikodo szerepbe hozasa egy rendészeti,
illetve hatosagi feladatkdr tekintetében, hiszen ez a valtozas az elsd
markans eltavolodas volt az 1989-es alapvetést6l. Az erre iranyuld
figyelmet — ¢és kritikdkat — a migracios nyomassal érintett
hatarszakaszok fizikai zardsa érdekében létrehozott muszaki
létesitmények és az ezek kialakitasahoz sziikséges jogi megoldasok
is fokoztdk. Ezen feliil az sem vitathato, hogy a szabdlyozas joval
részletesebb, kiterjedtebb mind a menedékjogrol szolo torvény,
mind a kapcsolodo jogszabalyok tekintetében, mint ami a korabban
mar meglévé valsagszabalyozasokat jellemezte. Ez utobbi
gondolathoz azonban fontos hozzatenni azt is, hogy a korabban mar
meglévd szabalyok tekintetében ilyen mérvii nyomassal szemben
még nem kellett alkalmazni a rendelkezéseket, illetve, hogy példaul
a nukledris veszélyhelyzet vonatkozdsdban egy sulyosabb
eshetdségnél mindig jelen volt a rendszervaltozas 6ta a kiilonleges
jogrend bevezethetésége elobb a sziikségallapot, utdobb a
veszélyhelyzet révén.

A szertedgazo és részletezd szabalyozdsnak van egy masik
jelentdsége is. Egyrészt ez a szabalyozas mind technikdjaban, mind
tartalmaban  egyértelmiien eltér a  kiilonleges jogrendi
szabalyozastol, ahol a jogalkotd tematikus, de rendkiviil rugalmas
felhatalmazasokat hatdroz meg az adott krizisek kezeléséhez
sziikséges eszkozok megallapitasa, legalizalasa érdekében mind
Magyarorszagon, mind pedig a transzatlanti térség mas allamaiban.
Ennek persze lehetnek variansai annak fiiggvényében, hogy a
normal miikddéshez mérve tobbletet jelentd felhatalmazasok egy
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allapot/helyzet kihirdetéséhez parosulnak, vagy adott fenyegetési
markerek fennalldsa esetén enélkiil is elrendelhetok. Barmely
valtozatot nézziik is, a magam részér6l tévesnek tartom azt az
értékelést, amely szerint ez az intézmény egy bujtatott kiilonleges
jogrend lenne.

Van azonban a szabalyozasi megoldasnak egy masik
fontossaga, ami azt hiszem akkor azonosithatd, ha az értékelés soran
mellézziik a politikai jellegh értékelés szempontrendszerét. Ez a
fontossdg abban ragadhatdé meg, hogy a jogalkoté ezzel a
megoldéassal egyik oldalrol a jogkorlatozésokra vonatkozd
alkotmdnyos szabalyok szerint hatarozott meg torvényi szinten
olyan szigorbb szabdalyokat, amelyek daltaldnossdgban nem
alkalmazhatok, csak a normal miikédést meghalado jelentésebb
vesz€ly fennallasa esetén, ha a valsaghelyzet kihirdetését a Kormany
felvallalta. Masik oldalr6l a jogalkotdo azzal, hogy egy tujabb
esetkorre nézve torvényben allapitotta meg, hogy miként Iéphetnek
fel egyiitt a rendvédelmi és katonai erdk, egyértelmiien 0j feladatot
is meghatarozott, de egyben korlatokat is, hiszen megerdsitette, hogy
az allam fegyveres képességeinek Osszehangolt alkalmazasara
tovabbra is torvényben konkretizalt és sajatos feltételekhez kotott
esetekben van lehetdség. Ez tehat egy olyan elmozdulast jelent az
1989-es — operativ védekezést nem segité — élesen elhatarolod
szabalyozashoz képest, ami egyfajta fokozatos atmenetet képez a
normal mikodés szervezetek kozti kooperacidja és a kiilonleges
jogrend széleskorii felhatalmazasai kozott.

A magam részérdl tehat a tOomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet intézményét a védelmi ¢€s biztonsagi szabalyozas
rendszerének fejlddése szempontjabdl egy fontos 1épésnek tekintem.
Nem lehet azonban elvitatni, hogy ez a fontos 1épés 1ényegében egy
staciot jelez, amelynek a tapasztalatait az azodta torténtekkel
egyiittesen kell feldolgozni és a fejlesztéshez felhasznalni, vagyis
nem biztos, hogy az intézményt tartosan fenn kell tartani, de
megoldasait, szemléletét ¢és gyakorlatat a  valsagkezelés
szabalyozasaban lehet és kell is hasznositani. E tekintetben markans
kérdés, hogy a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet a
megalkotasa ota folyamatosan megujitasra kertil, tehat mérlegelhetd
lenne a szabalyok normal miikodésbe tranformalasa, ha a biztonsagi
kornyezet erre mutat. Ezt a megoldast a 2015-0s francia
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terrortamadasok utani kiilonleges jogrendet lezar6 terrorellenes
torvények gyakorlata is megerdsiteheti.?8’ A
kihirdetés/meghosszabbitds folyamatossdga azonban nem az
egyetlen nagy sulya kérdés ¢és meglehet, hogy nem is a
legjelentdsebb kérdés az intézmény kapcsan, ha azt nem politikai
¢llel, illetve onmagaban, hanem a védelem ¢€s biztonsag tagabb
keretében vizsgéaljuk az azdta atélt tapasztalatokkal, kiilondsen a
terrorfenyegetettséggel és az ukran valsaggal egyiitt szemlélve.

A masodik valsagszabalyozasi megoldas a
terrorfenyegetettség koriil 0sszpontosul. Mar ez a megfogalmazas is
jelzi, hogy nem egy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzethez
hasonl6 6nalld intézményi megoldasrdl van sz6. Ez egyik oldalrol
megerdsiti azt a kordbbi gondolatomat, miszerint a 2015 uténi
valsagszabdlyozds nem egy koncepciondlisan egységes fejlesztést
tiikr6z, masik oldalrol — a téma mélységeit kevéssé ismerdk szdmara
— azonban meglepetést is hozhat, hiszen a szoban forgd szabalyozas
ugyan 2015-2016 fordulojara esik, de a kivalté ok — a 2015-6s év
végén megvalosuld parizsi terrortdmadasok — néhany honapnyi
kozelségben van a migracidos szabalyozassal. Ebben a
megkozelitésben a terrorfenyegetettség koriili szabalyok jelentdsen
eltérnek jellegiikben a migracio-kezelési szabalyoktol, ami a magyar
politikai kultira védelmi-biztonsagi frusztracidinak és az 1989-es
hagyatéknak egy ujabb tanujele.

A terrorfenyegetettség kapcsan kialakitott szabalyozas tehat
jellegében és  szellemében is eltér a migracio-kezelés
szabalyozasatol. Ezt a megoldds kettdssége mutatja, amely
egyrészrol a terrorkezelést egyik oldalrdl az allamszervezeten beliili
koordinacid terepére, masik oldalrdl pedig egy ujabb kiilonleges
jogrendi esetkor, a terrorveszélyhelyzet megalkotasanak iranyara

27 A téma kapcsan lasd: SPITZER Jend: A nemzetbiztonsagi szolgdlatok helye,
szerepe Franciaorszag védelmi és biztonsagi rendszerében. In: Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 2020/4. szam, 69-93. 0.; SPITZER Jend: Kiilonleges jogrendi
szabdlyozds a francia jogrendszerben. In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland
(szerk.): Szkiilla és Khariibdisz k6z6tt — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend
elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkdzi megoldasairdl.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020., 235-258. o.;
SAGVARI Adam: Kiilonleges jogrend a francia jogban. Allandésult kivételesség.
In: Tustum Aequum Salutare 2017/4. szam, 179-188. o.
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terelte, amivel Iényegében az eurdpai trendekkel szogesen
szembemenve az 1989-es felfogast erdsitette meg a politikai
csatarozasok és ellenérzések miatt.2%8

A témakor kapcsan kiemelhetd, hogy a kétezres évek eleje
utan mar a 2015. januar 7-i a francia Charlie Hebdo szerkesztdsége
ellen intézett terrortamadas is megrazta Eurdpat, de a 2015.
november 13-as este, tobb helyszinen, robbandeszkozokkel és
katonai alkalmazasban is all6 fegyverekkel végrehajtott, nagy szamu
halalos aldozatot ¢és sériiltet kdveteld terrortamadas egyértelmiien
korszakhatart hozott. Ezek a timadasok az EU szamos tagéallamat a
védelmi intézkedések szigoritasara inditottak a végrehajtds modja,
szervezettsége, elOkészitettsége miatt. E korbdl Magyarorszag sem
maradt ki, a migraciés valsag kezelésének vitai és hazank nyilt és
kozvetlen érintettségének hidnya miatt azonban a politikai vitdk
ki¢lez6dtek abban a tekintetben, hogy a terror elleni fellépés
fokozasanak mik a helyes modozatai.

Az els6 reakcid a terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak
egységes végrehajtasi rendjérél szolé kormanyhatarozat?®
megalkotdsa volt. A hatdrozat dontden az érintett fegyveres
testiiletek, valamint az érintett minisztériumok és az Orszagos
Atomenergia Hivatal egyiittmikodésének erdsitésére fokuszalt.
Ennek részeként kialakitotta a terrorfokozatok rendszerét,
amelyeknek a lakossadg szempontjabdl is van jelentdsége, de dontd
hatassal az érintett szervekre nézve van. A hatarozat emellett
létrehozta a koordindcid fokozasa érdekében a Terrorellenes
Koordinacios Bizottsagot (a tovabbiakban: TKB), amelynek
feladatava tette a felkésziilés koordinalasat, illetve az NBK

88 HVG: Lényegében teljhatalmat adna a kormdanynak a terrorveszélyhelyzet
(letoltve: 2021.08.15.,
https://hvg.hu/itthon/20160324_Orban_terrorveszelyhelyzet_teljhatalom), Index:
Tényleg teljhatalmat kap Orban egy terrorvhelyzetben? (letoltve: 2021.08.15.,
https://index.hu/belfold/2016/01/19/tenyleg_teljhatalmat_kap_orban_egy_terrorh
elyzetben_-_terrorveszelyhelyzet az alaptorvenyben/ ); Ennek  elméleti
megkozelitését lasd: ANTAL Attila: Kivételes dllapotban. Budapest, Napvilag
Kiado, 2019.; MESZAROS Gabor: Kiilonleges helyzetek és beavatkozdsi
lehetéségek az alkotmanyos demokrdcidkban. Debrecen, Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam- és J ogtudomanyi Doktori Iskola, doktori értkezés, 2017.;

89 4 terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak egységes végrehajtasi rendjérdl
szolo 1824/2015. (X1. 19.) Korm. hatarozat.
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tdmogatdsat. E korben a hatarozat kissé zavarosan irja koriil a TKB
¢s az NBK viszonyat, mikor ugy fogalmaz, hogy ,,A TKB a
Nemzetbiztonsadgi  Kabinetnek a  terrorveszéllyel, illetve
terrorfenyegetettséggel  kapcsolatos  kormanyzati  feladatok
koordinalasanak hatékony teljesitése érdekében miikodik. A TKB e
kormanyhatdrozatban = meghatarozottak  szerint biztositja a
Nemzetbiztonsagi Kabinet feladatellatasat.”?®® Ennek ellenére az
vitan feliil all, hogy a hatarozattal a terrorellenes koordinacio
fokozésa érdekében sziilettek 1épések.

E 1épések azonban a végrehajtdé hatalmon beliili
munkaszervezés hatékonyabba tételére, fenyegetés-specifikus
fokozéséra irdnyultak és nem alakitottdk at gydkeresen a terrorizmus
elleni fellépés szabalyozasi keretrendszerét a migracids valsag
kezelési kereteinek kialakitasahoz hasonlé médon. Ez a politikai
fesziiltségek miatt értheté, a védelem ¢és biztonsdg szakmai
vonatkozasai ¢s kiilondsen a mar tobbszor hivatkozott europai
megoldasok tiikkrében azonban nehezen indokolhaté meg.

A szabalyozasi szintli valaszok — a politikai vitdk miatt — tobb
lépcsdben sziilettek meg. Ezek egyik irdnyat a terrorellenes
intézmény- és eszkdzrendszer torvényi szintll korrigalasa, bovitése,
fejlesztése hozta el, amelynek emblematikus elemeként szokas
azonositani a Terrorelhéritdsi Informacios és Biliniligyi Elemzd
Kozpont létrehozasat, de ami jelentdsen hatott masok mellett a
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgilatok szabalyozasara?®! is. A
masik iranyt pedig a Magyarorszagot ért jelentds terrortdmadésra
valo felkésziilés jegyében az Alaptorvény hatodik moédositasa
jelentette. Ez a jogalkotdi dontés volt az, amely ,.terrortamadas
jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén” egy Uj

kiilonleges jogrend kihirdetését tette lehetévé,?®2 modositva egytttal

290 1824/2015. (XI. 19.) Korm. hatdrozat 13. pontja.

2 Lasd a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz0lo 2016. évi LXIX. torvényt.

292 Lasd Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasat. A téma héttere
kapcsan lasd: FARKAS Adam: Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrél. In: Szakmai
Szemle 2016/3. szam, 174-189. 0.; CSINK Lorant — SABJANICS Istvan: A
kiilonleges jogrend alkotmanyjogi és igazgatasi értékelése. In: CSINK Lorant
(szerk.): A nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a maganszférara. Budapest,
Pazmany Press, 2017.,261-285. 0.; TILL Szabolcs: Kiildnleges jogrend. In: Jakab
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a kiilonleges jogrendre vonatkozo alaptorvényi szintli szabalyok
részletes kereteit megado torvényi szabalyozast is, ez esetben a
honvédelmi torvény harmadik részét.?%

A terrorveszélyhelyzet megalkotasa nem volt szakmai
értelemben sem kritikék nélkiili. Az ellene felhozott egyik f6 érv az
volt, hogy egy jelentds tamadés sziikségallapot kihirdetésével is
kezelhetd. Ez az érv ugyan alapjaiban helytalld, egyértelmiien
megallapithatd azonban, hogy nem tekinti at a két szabalyozas
kiilonbozdségeit és a kiilonleges jogrend rendszerével vald
Osszefiiggéseket. Egyik oldalrol érdemes kiemelni, hogy a
honvédelmi torvény harmadik része milyen Kkiterjedésii
felhatalmazasokat biztosit a sziikségallapot és ehhez mérten
mennyivel korlatozottabb lehetdségeket a terrorveszélyhelyzet
esetére. A kiilonvalasztdsnak tehdt egy garancidlis arculata is
megragadhat6 a felhatalmazasok terjedelme feldl kozelitve. Masik
oldalrél fontos elem, hogy a hatdlyos szabdlyozds szerint a
sziikségallapot kihirdetése utan a rendkiviili felhatalmazas cimzettje
a koztarsasagi elnok, ami az 1989-es megfogalmazas idején politikai
garancia volt, az elmult idészakban azonban inkdbb kérdéseket
hagyott nyitva, hiszen a Kormany jogkoreinek atvételét és vele a
sziikséges apparatus irdnyitasdnak atvételét az alkotmanyos
szabalyok nem tették lehetévé, ami mellett a praktikum szintjén ki
kell mondani, hogy a mindenkori allamfé hivatala nem az
allamgépezet és kiilondsen nem a fegyveres védelmi és biztonsagi
szisztéma iranyitasara lett kialakitva. A sziikségallapot és a
terrorveszélyhelyzet kiilonvalasztasa tehat ha 0gy tetszik operativ
miikodési oldalrol nézve is garancialis jellegli. Harmadrészrdl pedig
jol azonosithatd, hogy a terrorveszélyhelyzet szabédlyanyaga a
megelézd védelmi helyzetéhez hasonld. Az utdbbi Iényegében a
rendkiviili allapot ,.el6szoba” tényalldsa, vagyis fokozatossagot
biztosit a dontéshozd szadmara, hogy adott fenyegetés kapcsan ne a
legsulyosabb kiilonleges jogrendet vezesse be akkor, amikor a
normal jogrendi eszkdzrendszer mar nem elégséges. Ennek

Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (letdltve:
2021.08.15., http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend).

23 Lasd az egyes torvényeknek a terrorveszélyhelyzettel kapcsolatos
modositasarol szolo 2016. évi LVIL. torvényt.
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megfeleléen a terrorveszélyhelyzet a fokozatossag elvén a
sziikségallapot terror-specifikus ,,el0szoba” tényalldsanak is
tekinthetd.

A félreértések elkeriilése érdekében hangsulyozando, hogy a
magam rész€érdl nem tekintem a terrorveszélyhelyzet jogrendszerbe
iktatdsat a legjobb megoldasnak, mivel allaspontom szerint a
jogalkotonak a védelem és biztonsdg hatékonysdga érdekében a
tomeges bevandorlads okozta valsdghelyzethez hasonlé szabalyozasi
ivet kellett volna folytatnia, vagyis az azonnali fellépést jol
részletezett szabalyokkal a normal jogrendi valsagkezelés keretében
kezelni. Attol a ponttol azonban — ami a jogalkotast determinalja —,
hogy a politikai kultarank a terrorizmus elleni fellépés ilyetén
kezelésében fesziiltségforrast és hangulatkeltési lehetdséget latott,
meglatasom szerint helyesebb és garancidlisabb megoldéds volt a
terrorveszélyhelyzet megalkotdsa, mint a sziikségallapot esetleges
azonnali alkalmazasa egy tamadas esetén. E véleményemmel
azonban ra is vilagitottam arra az egyik elemre, amely miatt
kimondhatd, hogy a normal jogrendi valsagkezelés szabalyozésa
nem egy koncepcionalisan egységes vonalon valosult meg az elmult
években. Jol lathato ugyanis, hogy mig a migracio esetén a jogalkotd
2015. szeptemberi dontésével meghaladta az 1989-es korlatokat,
addig a terrorfenyegetettség kapcsan a 2015. novemberében
elékeszitett €s 2016. nyaran elfogadott dontésével nem. Ezt védelmi-
biztonsagi szempontbdl szakmailag Ugy vélem nehéz volna
indokolni, mivel meglatasom szerint nem vagy csak rendkiviil
nehezen lehet Gsszevetni a tobbezres és varhatdéan hosszu tdvon
ingadozd mértékben, de tartdsan jelen 1évd migracids nyomast a
halalos aldozatokat, sériilteket, panikot és tartoés félelmet keltd
terrotamadésokkal, amelyek eldkészitéslik jellegébdl adddoan
rendkiviil nehezen jelezhetd eldre €s eldzetes meghiusitas esetén sem
kommunikéalhato minden egyes esetben. Ezt a bizonytalan és
politikailag meglehetdsen fesziilt erdtérbe helyezett
valsagszabalyozast azonban ekkor még nem zérhatta le a jogalkoto,
mivel a biztonsagi kérnyezet negativ irdnyl valtozdsa nem ért véget.
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A harmadik valsagszabalyozasi valtozast a honvédelmi
veszélyhelyzet intézményének torvénybe iktatdsa hozta el?% Az
intézmény a kihirdetési lehetdségek alapjan®® egyértelmiien a
megel6zé védelmi helyzethez igazodd, annak a normal jogrendi
valsagkezelési elokészitését szolgald szabalyOsszesség. Ezt a
jogalkoto azzal is egyértelmusitette, hogy

- kizarta a honvédelmi veszélyhelyzet kihirdetését, illetve
eldirta annak megsziintetését, ha rendkiviili allapot,
megeldzé védelmi helyzet, szilikségallapot, véaratlan
tdmadas vagy veszélyhelyzet kertil kihirdetésre;

- akihirdetést korlatozott idére, a koztarsasagi elndk és az
Orszaggytilés honvédelemmel foglalkozo 4llandd
bizottsaganak tajékoztatasat eldirva tette lehetoveé;

- a kihirdetést kovetden a Korméany szaméra olyan
intézkedések megtételét tette lehetové, amelyek a
katonai felkésziilést €s az orszag teriiletének védelmét
szolgaljak.

A Kormany 4ltal elrendelhetd intézkedések kozott a
honvédségi szervezetek készenlétének fokozasa, a hatarellendrzés
szigoritasa és abban a Honvédség részvétele, az orszagvédelmi
szempontbol kiemelt létesitmények védelme, valamint a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat és a Honvédség felderitd, elharito és
kibertér miiveleti tevékenységének fokozasa jelenik meg az
elrendelésre okot add fenyegetetts€ég Magyarorszagra torténd
atterjedésének, illetve magyarorszagi feler6sodésének
megakadalyozasa érdekében. Ezen intézkedések meghatarozasa

24 Lasd az egyes térvényeknek a Magyar Honvédség tj szervezeti rendjének
kialakitasaval ésszefiiggd modositasarol szolo 2018. évi CX. torvényt.

2% A Korméany a honvédelemért felelés miniszter javaslatara

a) Magyarorszaggal szomszédos allamban kialakult és katonai kezelést is igényld
€s Magyarorszag biztonsagat kozvetleniil veszélyeztetd veszélyhelyzet
magyarorszagi hatasaira, vagy

b) az Eszak-atlanti Szerzédés 4. vagy 5. cikkével Osszefiiggé kotelezettségek
teljesitésére valo felkésziilés érdekében honvédelmi veszélyhelyzetet hirdethet
ki.” — A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilénleges
jogrendben bevezethetd rendkiviili intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. térvény
21/A. § (1) bekezdése.

201



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

dontden az allamszervezeten belilli feladatellatds sulypontjainak
atalakitasara, illetve a katonai felkésziilésre iranyul, illetve altalanos
jelleggel nyit teret arra, hogy szoban forgd feladatokat az érintett
szervek fokozzak. Ezek a meghatarozasok azonban nem
azonosithatok a kiilonleges jogrendi felhatalmazasokkal, vagyis a
tevékenység fokozasanak tartalmara nézve csak a torvényhozo
hozhat 1 szabélyokat, ennek hidnydban pedig a normal jogrend
keretei kozott kell — példaul prioritasok atalakitasaval, eréforrasok
koncentralasaval, stb. — eleget tenni a dontéseknek. E tekintetben a
jovore nézve persze mérlegelhetd mind a todmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet szabalyaira, mind pedig a késobbiekben
attekintésre  keriild egészségiigyi készenlét rendelkezéseire
figyelemmel az, hogy a honvédelmi veszélyhelyzet is a normal
miikddéstdl eltérd, erdteljesebb felhatalmazasokat biztositson, vagy
épp a normal mikdodés keretei kozé keriiljon azok szabalyainak
megujitdsadval. E tekintetben azonban fontos lenne arra torekedni,
hogy a szabalyozds ne a kiilonleges jogrend rugalmas
felhatalmazasai felé mozduljon el — hiszen az normél jogrendben
nehezen igazolhatd —, hanem inkabb a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet részletezd, fenyegetés-specifikus szabalyozasi
megoldasai felé.

A honvédelmi veszélyhelyzet kapcsan fontos azonban
rogziteni, hogy az nem csak az allamszervezetre nézve hataroz meg
szabalyokat, mivel a honvédelmi toérvénybe beiktatasra keriilt az
orszagvédelmi és a szovetségesi kotelezettségek hatékony ellatasa
érdekében létesitheté kozérdekii hasznalati jog intézménye, > amely
a megel6zd védelmi helyzet vagy a rendkiviili allapot mellett
honvédelmi veszélyhelyzetben is alkalmazhat6. Ez az intézkedés a
honvédelem sajatossagaihoz igazodva kdveti Iényegében a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet szabalyozasi logikdjat, ¢és
megoldasat a védekezéshez sziikséges nem allami tulajdont
ingatlanok hatosagi eljarassal torténd hasznéalatba vételének
lehetdségével. Ez a felhatalmazas egyértelmiien érinti a lakossagot
is a honvédelmi veszélyhelyzet kapcsan és indirekt médon magaban

2% Lasd a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiiloénleges
jogrendben bevezethetd rendkiviili intéezkedésekrol szolo 2011. évi CXIIIL. térvény
42/B.-42/G. §-ait.
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foglalja a kapcsolodd honvédelmi feladatok rendészeti timogatésat
is, akar a hasznalatbavétel biztositasa és tamogatasa, akar azok koriil
a kozrend megerdsitését szolgaldo intézkedések révén, amit
természetesen nem kell kiilon rogziteni a jogalkotonak, hiszen ezek
az altalanos rendvédelmi feladatokat ellatd szerv alapfeladataiba
tartoznak. A jogalkotdo a honvédelmi célu allami hasznalati jog
intézményét garancialis okokbol Osszekapcsolta a gazdasagi és
anyagi szolgaltatasok, illetve a honvédségi vagyonkezelésben 1€vo
ingatlanok kérdésével, hogy ezzel is sziikitse azt a kort, ahol ez a
fajta jogkorlatozas a sziikségesség és aranyossag mércéi mentén
alkalmazhato.

A honvédelmi veszélyhelyzet szabalyanyagat egyiitt
szemlélve a kozérdekii allami hasznalati joggal és a kapcsolodo
tovabbi rendelkezésekkel, Osszegzésként megéllapithatd, hogy
annak megoldasa valahol féluton helyezkedik el tartalmi értelemben
a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet és a terrorizmus elleni
fellépés szabalyanyaga kozott. Egyik oldalrol ugyanis célhoz kotve
¢s adott fenyegetés kezelésére specializltan lehetdvé tesz
jogkorlatoz6 intézkedéseket, masik oldalrol azonban a hangstlyt az
allami fellépés hatékonyabb szervezését segitd és ez altal egy
potencialis kiilonleges jogrendre vald felkésziilés lehetdségét is
magaban rejtd megoldasok kaptak. Ezt a kettdsséget vélhetéen az
indokolja, hogy a megoldas egyik oldalaval a fokozatossag
jegyében, de valos felkésziilési lehetéségeket nyit meg jogi
eszkalaciora vald felkésziilésre, mikozben azonban kialakitasanak
indokai mogott inkabb jelenithetd meg a NATO keleti iranyu
erdsitési torekvése, mint az ukran valsag, ami az intézmény
kialakitdsakor — és azdta is — aktudlis fenyegetést jelent, de érvként
inkabb kibontakozasakor és a Krim-félsziget elcsatolasakor, illetve
egy nyilt orosz-ukran fegyveres szembenallas kipattanasa esetén lett
volna erdteljesebb.

A negyedik valsagszabalyozési valtozast a COVID-19
vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggésben az
egészsegiigyi valsaghelyzet modositasa és a jarvanyiigyi késziiltséeg
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kialakitdsa jelentette 2020-ban.®” Ez a modositds a kordbban
dontéen  4gazat- ¢s  tevékenység-specifikus  egészségiigyi
valsaghelyzet szabalyanyagédban meger0sitette az 4gazatokon
ativeld valsagkezelési elemeket mind a felkésziilés, mind a
dontéshozatal — kiilonésen az Operativ Torzs —, mind pedig a
kooperacié tekintetében. Ez Onmagaban még nem alakitja at
teljességében az egészségiigyi valsaghelyzet karakterisztikdjat,
vagyis megtartja a normal jogrendi valsdgszabalyozas és a
kiilonleges jogrend kozotti elkiilonithetdséget. Az mar persze
kérdéses lehet, hogy a kiilonleges jogrendi értelemben vett
veszélyhelyzet keretében kezelt jarvany tapasztalati anyaganak a
normal jogrendi valsagkezelés szabalyaiba vald atemelése
mennyiben kellett, hogy kiterjedjen az ad hoc dontéselokészitési és
dontéshozatali intézmények atiiltetésére, de a jogalkotd ez irdnyl
dontését a kérdéseken tul is el kell fogadni.

Az egészségligyi szabalyozas normal jogrendi valsagkezelési
vonatkozasai kapcsan azonban a jarvanyiigyi késziiltség
szabalyanyaga mar sokkal komolyabb eltérést jelent nem csak a
korabbi egészségiigyi, de a teljes normal jogrendi valsagkezelési
Szabalyozasi jellegzetességektdl. A jarvanyiigyi késziiltség {6
jellemzojeként ugyanis a célhoz kotott, de targyukban rugalmas
felhatalmazasok ragadhatok meg, amelyek nem konkrét
intézkedések részletes szabalyozasaval parosulnak, hanem a
Kormanynak adnak felhatalmazast a rendeleti szabalyozasra. Ennek
kore jelentds atfedést mutat a veszélyhelyzet soran bevezetett
korlatoz6 intézkedésekkel, mig a politikailag szenzitiv kérdésként a
kijarasi korlatozas bevezethet6ségét a jogalkotd expressis verbis
tilalmazza.?%® A tag jelleg és szovegezése is egyértelmiien kdzelebb

27 Lasd a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIII. torvényt.

28 232/D. § (1) A jarvanyiigyi készilltség keretében egészségiigyi
valsaghelyzetben a Kormany rendeletében

a) korlatozhat6 vagy megtilthato

aa) minden olyan intézmény és létesitmény miikodése, rendezvény latogatasa és
szervezése, valamint tevékenység végzése, amely jarvany terjedését eldsegitheti,
ab) lizletek miikddése, nyitvatartasa,

ac) az orszag egyes teriiletei, illetve Magyarorszag és mas orszag kozotti
személyforgalom, ¢léallat- vagy aruszallitas,
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all a kiilonleges jogrendi felhatalmazasokhoz, mint méas normal
jogrendi valsagkezelési felhatalmazasokhoz. Ezek a rendeletek
elvben nem lehetnek a kiilonleges jogrendi rendeletekhez hasonloan
torvénnyel ellentétesek vagy torvény altal nem szabalyozott — de az
Alaptorvény szerint normal jogrendben térvényben szabalyozand6 —

ad) az orszag egyes teriiletei, illetve Magyarorszag és mas orszag lakosainak
egymassal valo személyes érintkezése,

ae) egyes intézmények - igy kiilondsen jardbeteg-szakrendeld, fekvobeteg-
gyogyintézet, valamint koznevelési, szakképzd, felsGoktatdsi, szocialis,
gyermekvédelmi, gyermekjoléti és kdzmiivel6dési intézmény - latogatasa,

af) egyes teriiletek elhagyasa,

ag) egyes ¢lelmiszerek, termékek arusitasa, fogyasztasa, vasarlasa,

ah) az ivoviz fogyasztasa,

ai) meghatarozott allatok tartasa,

b) gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatasra, valamint az egészségiigyi
szolgaltatasok igénybevételének rendjére vonatkozo intézkedés hozhato,

c) az egészségligyi készlet allaganak megdvasa érdekében sziikséges intézkedés
vezethet6 be, igy annak érdekében a renddrség, illetve a Magyar Honvédség
koézremiikddése, a korhazparancsnoki feladatok ellatdsara a rendvédelmi szerv,
illetve a Magyar Honvédség kozremiikodése eldirhatd, a korhazparancsnok
feladatkore és az intézményvezetd kotelezettsége meghatarozhatd, a
korhazparancsnok mitkodése az iddsek tartds vagy atmeneti ellatasat nyujtd
intézményre kiterjesztheto,

d) meghatarozhatja a szocialis tavolsagtartasra vonatkozo, valamint a fert6zés
veszélyét csokkentd véddeszkoz viselésére vonatkozd szabalyokat, tovabba a
lakossag jarvany altal okozott betegséggel leginkabb veszélyeztetett csoportjai
szamara az lizletekben, valamint a piacokon torténd kizardlag e csoportok altali
vasarlasra vonatkozo idésavot,

e) koznevelésre, felsdoktatasra, szakképzésre és felnottképzésre vonatkozo
rendelkezéseket allapithat meg,

f) kozlekedési korlatozast vagy kozlekedeési tilalmat allapithat meg,

g) a jarvanyligyi elkiilonitésre vonatkozo rendelkezéseket allapithat meg,

h) a kiilldemények kézbesitésére vonatkozoan rendelkezéseket allapithat meg,

i) a védett vezetd egészségiigyi ellatasdnak koordinalasara és a védett vezetdre
vonatkoz6 egészségligyi eldirasok végrehajtasara és ellendrzésére vonatkozd
rendelkezéseket allapithat meg,

j) elrendelhet torvény alapjan meghozhaté jarvanyiigyi intézkedéseket,

k) térvényben meghatarozott egyéb rendelkezéseket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan - a 228. § (2) bekezdése szerinti koriilmény megeldzése,
kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megel6zése, illetve elharitasa
céljabol gyakorolhatja, és kijarasi korlatozast nem vezethet be.” - Az
egészsegligyrol szolo 1997. évi CLVI. torvény.

205



KORTARS SZABALYOZASUNK LATLELETE

kérdések szabdlyozasara iranyuld jogforrasok, hiszen akkor
egyértelmiien alaptorvényellenesek lennének. Mégis érdekes a
megoldéds, amely egy sajatos jogalkotdsi felhatalmazast ad
meghatarozott idészakra nézve, aminek a megjelenése komoly
hasonldsdgokat mutat a kiilonleges jogrendi felhatalmazasokhoz. A
gyakorlatban valo alkalmazas késobb e tekintetben biztos, hogy
érdekes alkotmanyossagi kérdéseket vethet fel.

A jarvanyugyi késziiltségnek megemlitendé azonban az a
masik érdekessége is, hogy az lényegében egy valsagkezelési
szabalyhalmaz a mar meglévd egészségiigyi valsaghelyzeten beliil a
rendeletalkotas tekintetében.?®® A két valsagrezsim egymashoz valo
viszonyat a jogalkoté meglehetdsen bonyolultta tette a rész-egész
viszony tekintetében, ami mellett kiemelheté az a meglehetdsen
érdekes, de a kialakitas koriilményét egyértelmiien tiikrozo
szabalyozasi mddszer is, amely esetenként kategorikusan a SARS-
CoV-2-héz kapcesolja a rendelkezéseket is.3° Ez ugyanis felvetheti
azt a kérdést, hogy a szoban forgd szabalyok alkalmazasa egy mas
virus altal kivaltott pandémia esetén miért ne lennének/lehetnének
alkalmazhatok.

A jarvanyligyi késziiltség szabalyanyaga tehat azt
mondhatjuk, hogy tiikkr6zi a pandémia okozta sokkot, ami valahol
érthetd, hiszen a jarvanykezelés kezdetén, kiilonosen a
veszélyhelyzet  vonatkozasdban az  Alaptorvény ¢€s a
katasztrofavédelmi torvény problémai mentén ismét egyértelmiivé
valt, hogy védelmi ¢és biztonsagi szabalyozasunk fejlesztésre
szorul.*®! Fontos azonban kiemelni, hogy a meghozott intézkedések

29 Lasd az egészségiigyrdl szo16 1997. évi CLVI. torvény 232/D. § (1) bekezdését.
30 Lasd az egészségiigyrdl szo16 1997. évi CLVI. torvény 244/K. § (1) bekezdését.
31 A téma kapcsan lasd: SCHIFFER: Kiilonleges jogbizonytalansag (letéltve:
2021.08.15.,

https://hvg.hu/itthon/20200313 _schiffer_kulonleges jogbizonytalansag_veszelyh
elyzet_alkotmanyellenes); TORDAI Csaba: 4 kdzjog hatdrai a jarvanyveszély
idején  (letoltve: 2021.08.15., https://igyirnankmi.atlatszo.hu/2020/03/16/a-
korjog-hatarai-a-jarvanyveszely-idejen/); Bob Péter Akos a jarviny hatésairdl:
Ami  elore nem lathato, és ami mégis (letdltve: 2021.08.15.,
https://hvg.hu/gazdasag/20200316_Bod_Peter Akos Ami_elore_nem_lathato e
s_ami_korvonalazhato); HORVATH Attila: 4 veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotasi
dilemmai — mérlegen az Alaptorvény 53. cikke. In: Kozjogi Szemle 2020/4. szam,
17-25. 0.; BALAZS Istvan — HOFFMAN Istvan: Kozigazgatas és koronavirus — a
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politikai athalldsokkal valo kritikaja konstruktiv javaslatok nélkiil
nem a probléma megoldasat segiti. Azon sem lehet atsiklani, hogy a
jovoben a megfeleld, koncepciondlisan atgondolt és fejlesztett
szabalyozas felé kellene elmozdulni annak érdekében, hogy az ilyen
jogi sériilékenységek ne fordulhassanak ujra el és a védelmi-
biztonsagi szabaly- ¢és intézményrendszer megfeleléen tudjon
alaprendeltetésének megfelelni. Ehhez az iranyhoz azonban a
kezdeti sokk utan mérlegelendd, hogy milyen modon keriilnek majd
feliilvizsgalatra a jarvany kezelése, kontrollalhatdo mederbe terelése
utdn a kiilonféle valsdgkezelési megoldasok. A jarvanyiigyi
késziiltség szabalyozasaval ugyanis egy kilengés latszik a normal
jogrendi valsagkezelés szabdlyozdsan, amely mar nem egy
fokozatossagot biztositd koztes zonat alkot a normal jogrendi, napi
szintli miikddés és a kiilonleges jogrend kozott, hanem a jarvanyiigyi
késziiltséggel kissé talan bizonytalanul sodrodik az utobbi hatarara.
Ez persze mas fajta fenyegetések kapcsan mdas dllamok
gyakorlatdban is megtortént mar,>2 ezekbdl okulva tehat a lecsengés
utani finomhangolas lehetdsége eldttiink is nyitva all.

**k*

A normadl jogrendi valsagkezelés hatalyos szabalyozasi kereteinek
sarokpontjai kapcsan Osszességében tehat az lathat6, hogy a
jogalkoté megoldéasai ténylegesen krizisrdl-krizisre véaltoztak,
fejlodtek, de ezek mogott egységes koncepcid nem azonosithato, s6t
ez a valtozasi folyamat a politikai kultirank védelmi és biztonsagi
kérdésekkel kapcsolatos hiatusai folytan még el is neheziilt. Ez a kép
tovabb cizellalhatd lenne a normal jogrendi valsagkezelés eurdpai

kozigazgatasi jog reziliencidja vagy annak bukasa? In: Kozjogi Szemle 2020/3.
szam, 1-10. 0.; KADAR Pal: 4 pandémia kezelése mint a nemzeti ellendalloképesség
. tesztie”. In: Honvédségi Szemle 2021/2. szam, 3-13. 0.; FARKAS Adam:
Gondolatok a koronavirus-jarvany és a védelmi, biztonsagi szabdlyozds
kolcsonhatasairdl. In: Beliigyi Szemle 2020/5. szam, 9-22. o.

302 E tekintetben a 9/11 utani amerikai jogalkotas és allami fellépés, illetve a 2015-
0s terrortamadasok utani francia kiilonleges jogrend ¢és az azota tortént
torvényalkotasi Iépések is példaként citalhatok.
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unids és NATO kereteinek nemzeti rendszeren beliili vizsgalataval,
azonban azok szdvetségi kotottsége miatt a nemzeti szintl
megoldasok elemzésébdl melldzésre keriiltek.

A politikai kultara és a koncepcionalis hattér kapcsan
megfogalmazott kritikdkat természetesen az el6z6 fejezetekben
leirtakkal egyiitt kell értelmezni, ravilagitva arra, hogy a védelem ¢és
biztonsag kérdéseinek ujszerii, depolitizaltabb megkozelitésére és
koherens feliilvizsgalatara, fejlesztésére van sziikség. Ez a
dontéshozataltol a funkciok ellatdsahoz sziikséges végrehajtas
szintjeiig a személetmodok fejlesztését igényli, de mindenekeldtt a
vonatkoz6 szakmai ¢s tudomanyos gondolkodds megujitasat,
megerdsitését, ahogy erre mar ramutattunk az elézd fejezetben. A
szemlélet- és gondolkodasmod megujitasara azonban azért kell itt is
kitérni, mert értelemszeriien a normal jogrendi valsagszabalyozast
nagyban meghatarozzdk ezek a kognitiv keretek, akarcsak a
kornyezet  valtozdsainak a  valsdgkezeléshez  sziikséges
képességekkel, intézményekkel ¢és miikodési rendszerekkel vald
Osszevetésének tapasztalatai.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy amikor a normal jogrendi
valsagkezelés szabalyrendszerének valtozasain gondolkodunk,
akkor a valtozdsokat meghatdrozé hatasok kozott mindenképp
szamitasba kell venniink az adott valsagtipus kezelésére nézve
kulcsszereppel bird védelmi-biztonsagi agazat szakmai szemléletét
¢s sajatossagait is.

A kortars védelmi és biztonsagi szabalyozasunk latleletét ado
attekintéshez tehat ugy a normal jogrendi valsagkezelés, mint a
védelmi és biztonsagi rendszer egésze szempontjabol fontos, hogy
az agazati szabdlyozasok attekintését is megtegyiik, mivel ezek
adjak a rendszer funkcionalis alapjat.

4.2.3. Az agazati szabdlyozas

Az é4llam védelmi és biztonsagi funkcidinak nagy rendszerén beliil a
feldataikat fegyveresen is és sajatos — rendfokozati — hierarchiaban
ellatd intézmények jol azonosithatéan elkiiloniilnek a tobbi allami
szervtol. Az elkiiloniilés f6 oka az el6z6 két jellemz6 mellett inkabb
abban ragadhaté meg, hogy ezek alaprendeltetése a védelem ¢és a
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biztonsag szavatoldsa minden olyan emberi €s nem emberi eredetl
fenyegetéssel szemben, amely a tarsadalom békéjét, stabilitasat,
miikodoképességét, alapvetd biztonsagat jelentds mértékben
veszélyezteti. E korben természetesen jellegadd, hogy a szdban
forgd kihivasok jelentésebb része emberi eredetli, sok esetben
er0szakos és/vagy fegyveres, illetve esetleg magas szinten leplezett
¢s hosszu tdvon rendkiviil kartékony. Az allam védelmi és biztonsagi
funkcidin beliil tehat talalhatunk egy halmazt, amelyet a védelmi és
biztonsagi szervek kore alkotja és a tobbi allami szerv halmazat,
amelynek sajat funkcidival Osszefliggésben vannak jelentds
biztonsagi vonatkozasu feladatai is, de amelyeknek a biztonsag
védelme, tevOleges megerdsitése és szilikség esetén az ez ellen
fellépok felderitése, semlegesitése nem a f6 feladatat alkotja.

A védelmi és biztonsagi szervek — vagy ahogy kordbbi
kutatdsaimban azonositottam Oket: a katonai karakteri szervek —
korében 0Osszefliggd feladatrendszerek, intézményi sajatossdgok
azonosithatok, vagyis e koron beliil tovabbi osztalyozas lehetséges.
Ez az osztalyozds az dagazatok szerinti tagozodas, amelynek
keretében megkiilonboztethetjiik (1) a honvédelem, (2) a rendészet
¢és (3) a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységi és intézményi
koreit. Lényegét tekintve ezen agazatok szabdlyozasa az, amelyen
hatalyos jogunk szerint — és feltehetden a jovoben is — az allam
védelmi és biztonsagi feladatellatdsa a kiilonféle specialitasok
mentén elhatarolva nyugszik. Az 4gazati szabalyozasok
attekintésével tehat azonosithatjuk, hogy a védelmi ¢és biztonsagi
funkcidk szabalyozasa milyen szellemiségben valdsul meg, milyen
mérvii rendszerszeriiség jellemzi azokat, hova tovabb ez a rendszer
milyen irdanyban fejleszthetd tovabb az agazati szabalyozasok altal
nyujtott jelenlegi alapokon. Fontos azonban kiemelni, hogy jelen
attekintés az agazatok szabalyanyagara, mint alrendszerre tekint,
vagyis nem az egyes torvények részletezd elemzésére iranyul,
hanem egy nagybani kép kialakitasara. Ennek oka elsddlegesen nem
terjedelmi, hanem tematikai jellegii, hiszen megitélésem szerint az
agazatok atfogo jellemzdi a védelem és biztonsag szabalyozasanak
alapkérdéseihez kapcsolodnak, mig a konkrét szabalyanyag
részletezd vizsgalata mar inkabb a védelmi és biztonsag szabalyozas
atfogo elemzésének a korébe sorolando.
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Az agazati szabalyozas attekintését azért célszeri jelen kotet
keretei kozott a honvédelmi dagazattal kezdeni, mert a polgari
alkotmanyossag hazai kibontakozéasa 6ta ez az dgazat rendelkezik a
legrégebbre nyuld torvényi szintli szabalyozéasi elézményekkel,
illetve azért is, mert az 1989-es rendszervaltozas utan a nemzetkozi
kornyezet és a hazai politikai viszonyok miatt talan ez az agazat volt
az, amely a legjelent6sebb hulldmzason esett at mind funkcioként
vald megitélése és preferdltsiga, mind pedig szabalyozasa
tekintetében.

A honvédelem &gazatként vald szabalyozasa 1939 o6ta a
koédex-szerli szabalyozéasra ¢épilild rendszerben valosul meg
Magyarorszagon, mig azt megel6zden szamos szervezeti és kiilonos
katonai targyGl torvény egyiitteseként®® alkotott rendszert.
Hagyoményosan a honvédelem szabalyozasaval Osszefiiggésben,
majd 1939-t41 annak részeként jelent meg a mai kiilonleges jogrendi
szabalyozas eldzménye, ami miatt az is felvethetd, hogy egészen
addig, amig a biztonsagrol alkotott kép a katonai fenyegetések altal
domindlt volt, Iényegében a honvédelem jelentette az
Osszkormanyzati védelmi ¢€s biztonsagi ernydt, vagyis a
rendszerszintet.

A honvédelmi agazat szabalyozasa ma is rendelkezik egy
stlyponti szerepet betoltd torvénnyel, amely kodexként hatja at a
honvédelmi jogszabalyokat. Ez a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
rendkiviili intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. torvény (a
tovabbiakban: Hvt.). A hatdlyos Hvt. a rendszervaltozds oOta

303 E korben példaként lasd: a véderdrdl szolé 1868. évi XL. torvénycikket; a
véderorol szolo 1889. evi VI torvénycikket; a véderordl szolo 1912. évi XXX.
torvenycikket; a honvédségrdl szolo 1868. évi XLI. térvénycikket; a honvédségrol
szolo 1890. évi V. torvénycikket; a honvédségrol szolo 1912. évi XXXI.
torvenycikket; a m. kir. honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. torvénycikket, a
népfelkelésrol szolo 1868. evi XLII. torvénycikket, a népfolkelésrdl sz6lo 1886. évi
XX. torvénycikket; a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi
LXIII. torvénycikket;, a kozds hadsereg (haditengerészet) és a honvédség
beszallasolasarol szolo 1879. évi XXXVI. térvénycikket; a hadiszolgaltatasokrol
szolo 1912. évi LXVIII. torvénycikket, valamint a légvédelemrdl szolo 1935. évi
XII. térvenycikket.
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harmadikként elfogadott honvédelmi torvény,3* ami osszevetve

azzal, hogy modositasokkal ugyan, de a renddrségrol sz616 torvény,
illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény is ez eddig
egy izben keriilt elfogadasra, talan tiikkr6zi az el6z6 gondolatokban
jelzett hullamzast.

A HVt-t jol jellemzi a cime, hiszen az egyszerre a honvédelmi
agazat kodexe, a Magyar Honvédség szervezeti torvénye €s a
kiilonleges jogrendi szabalyozas részleteit ado torvény a
veszélyhelyzetet ide nem értve.®® Ez a sokrétiiség azonban azt is
jelenti, hogy bar a Hvt. vitan feliil 4116 modon a honvédelmi dgazat
kodexe, ez a jelleg nem kizardlagos. Ebbdl kovetkezéen a Hvt.
szabalyozasaban sajatos mddon keveredik az agazati szintll, az
agazaton beliili szervezeti és az agazatit érintd, de attol kiilon allo
kiilonleges jogrendi szabalyozas. Ezt a képet tovabb szinezi, hogy a
Hvt. rendszerébe olyan szabalyozasi targykoroket is el kellett ido
kozben helyezni, amelyek a kiilonféle valtozasok miatt mar részint
vagy mas torvényben keriiltek elhelyezésre vagy nem rendelkeznek
onalld torvényi szabdlyozassal, illetve feladatként a honvédelmi
agazattol eltérd iranyitasi keretbe keriiltek.3%® Ehhez a sajatossdghoz

304 A rendszervaltast kovetden még hatalyban maradt a honvédelemrdl sz616 1976.
¢évi I. torvény, majd megalkotasra keriilt a honvédelemrdl szolo 1993. évi CX.
torveny, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. térvény,
végiil pedig a hatalyos Hvt., a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségradl, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd rendkiviili intézkedésekrdl szolo 2011. évi
CXIIIL torvény.

305 A veszélyhelyzet szabdlyai a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédo
egyes torvenyek modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. torvényben Kkeriiltek
rendezésre.

3% Ennek példajat adhatja a polgari védelem rendszere, vagy akar a
nemzetgazdasag védelmi célu felkészitése, illetve a parhuzamos szabalyozas
tekintetében a védelmi bizottsagok rendszere is. Megemlithetok azonban még
azok az adatkezelési szabalyok is, amelyek kordbban kikeriiltek a Hvt-bdl, majd
idovel a honvédelemben kozremiikodé szervek honvédelmi felkészitéssel,
orszagvédelemmel és egyes honvédelmi kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatban visszakeriiltek a torvénybe, mikdzben a honvédségi adatkezlésre
onallo torvényt alkotott a jogalkoto. Lasd a polgari védelemrdl szolo 1996. évi
XXXVII. torvényt, a honvédelemrdl és a Magyar Honvedségrol, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd rendkiviili intézkedésekrdl szolo 2011. évi
CXIIIL torvény 11., tovabba II/A.-11/C. fejezeteit; a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsolodo egyes torvémyek modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL
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érdemes hozzavenni azt is, hogy a szabdlyozdsban a védelmi
igazgatassal egy olyan agazaton tili szabalyanyag is megjelenik,
amelynek szoros kapcsolddasai vannak a honvédelemhez, de mas
tekintetben messze tul is mutat azon.

A Hvt. tehat Osszességében kodex jelleggel bir, de ezen
jellegét bearnyékoljak olyan szabalyanyagok, amelyek a komplex
biztonsadg koraban mar nehezen megokolhatok, hogy miért a
honvédelmi szabalyozason beliill helyezkednek el vagy miért a
honvédelmi kodexben és nem valamelyik specialis honvédelmi
tematikdju torvényben helyezkednek el. A Hvt. mellett ugyanis a
honvédelmi agazati szabalyrendszerét szamos mas jogszabaly a
Hvt.-vel egyiitt alkotja. Az agazaton talmutaté feladatok Hvt.-ben
vald elhelyezése terén kiilon kérdés, hogy egyrészrdl a jogalkotd
miért dontott azonos targykorok — példaul a védelmi bizottsagok
rendszere, a polgari védelem és a kiilonleges jogrendi szabalyozas —
parhuzamos rendezése mellett, masrészrél ezeket miért jelenitette
meg a Hvt.-ben, ha nem volt olyan célja, hogy a honvédelmi agazatot
— az 1939-es kodex megoldasaihoz hasonléan — a védelem terén
primus inter pares szereplové tegye. Ilyen célja pedig nem lehetett,
hiszen az ehhez sziikséges felhatalmazasokat mellzte a
szabalyozasbol.

Ennek a vegyes és bonyolult képnek persze vannak a
vonatkozo politikai dontéseken és hullamzasokon tali okai is.
Hazank csatlakozasa a NATO-hoz, az allamszervezet folyamatos
fejlodése és differencialodasa, nem utolsd sorban pedig a jogi
szabalyozds komplexitasanak ndvekedése ¢és a jogallami
kovetelmények érvényesitése mind-mind olyan tényezd, amelyek
sziikségképpen hatottak a Hvt.-re és a honvédelmi 4gazat
szabalyozasara. E hatdsokhoz hozza kell venni a technologiai és a
biztonsagi kornyezet valtozdsanak hatdsait, amelyek 1
intézményeket — példaul az el6z06 alcimben attekintett valsagkezelési
intézményeket — hivtak életre, 0 képességek kialakitasat és
sziikségképpen szabalyozasat tették sziikségessé, ami az elmult
évtized dinamikdjat tekintve mar 6nmagaban sem tekinthetd kis

torvényt, valamint a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol szolo
2013. évi XCVII. térvényt.
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kihivasnak. Ezzel parhuzamosan latni kell, hogy hasonlé hatiasok
mas agazati feleldsségben parhuzamosan is érvényesiiltek, hiszen a
Hvt.-vel sok ponton leginkdbb parhuzamos katasztrofavédelmi
szabalyozas terén szintén komoly biztonsagi valtozasok mentek
végbe, illetve amirdl a szélesebb nyilvanossag eldtt talan kevesebb
szo esik, a NATO tagsagbol a polgari képességek védelmi célu
fejlesztése tekintetében a katasztrofavédelem vonaldn is szdmos
hatas és kovetelmény csapodik le.

A honvédelmi agazat szabalyozasat tehat egy nagybani
attekintés keretében 1ugy irhatjuk le, hogy abban jelentds
stabilizaciés szerepe van a polgari alkotmanyossag kialakitasa
kezdetéig visszanytlo szabalyozasi hagyomanyoknak. Azonban azt
is latni kell, hogy a szabalyozast egyik oldalr6l a dinamikusan
valtozo kornyezet, masik oldalrol a komplex biztonsagbol fakado
parhuzamos védelmi €s biztonsagi fejlesztésekkel valo kollizio és a
biztonsdg szavatoldsdn beliil a honvédelem rendszerének
szerepvaltozdsa, harmadik oldalrél pedig egyes — részben a
rendszervaltas oOta, részben az el6ttrél is — hagyomanyosnak tind
szabalyozasi targykorok agazaton tulnyulo jellege, illetve tobb
helyen torténé szabalyozasa komoly kihivasok elé allitja. Ezeket a
kiilonféle modositasok igyekeztek kezelni, 6sszességében azonban
az allapithat6 meg, hogy nem csak az AT9M és a Vbé. folytan,3’
hanem Onmagaban véve is megerett az 1d6 a honvédelmi agazat
szabalyozéasanak feliilvizsgélatara, ha tigy tetszik profiltisztitasara és
ennek részeként az 11j és komplex kihivasok kezeléseéhez sziikséges
kooperaciok keretjellegli — tehat nem adott kihivasra, fenyegetésre
reagaldo, hanem generalis megkozelitésre torekvé — alapjainak
lefektetésére Is.

A rendészeti agazat tekintetében a szabalyozas latképe
meglehetds tagoltsdgot mutat. Ezt feltehetden a rendészeti 4gazatba

307 A Vbb. atveszi a kiilonleges jogrendi szabalyozasi feladatat, emellett
megsziinteti a gazdasagi és anyagi szolgaltatasok, a polgari védelem, illetve a
védelmi bizottsagok tekintetében is a parhuzamos szabalyozést. Emellett azonban
szdmos olyan 1jitast hoz, ami 6nmagaban is hatni fog az dgazati szabalyozasokra.
Fontos azonban, hogy a honvédelmi szabalyozas megujitasa e nélkiil is id6szerti
lenne, de lehetdleg olyan megoldassal, amely nem a hatalyos szoveget fogalmazza
ujra, hanem a bevalt rendelkezések megtartasa mellett korszer(ibb mikodést
biztosit és reagal a normal jogrendi kooperaciok rugalmasitasanak igényére is.
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tartozd funkcidk sokasdgara vezethetd vissza, amit kivaloan tiikroz
a szervezeti sokrétiiség mogott meghtizodod rendészeti igazgatasi
komplexitas i3 Ez &nmagaban kérdésessé teheti persze az
egységes rendészeti agazat 1étét, vagy szervezhetdségét, amivel
szemben azonban latni kell, hogy a kormanynak hagyomanyosan
van rendészetért felelds tagja, sot korabban — az igazsagiigyi tarcaval
egységben — a rendészet mint minisztériumi elnevezés és egyben
portfolid is megjelent mar Magyarorszagon. A rendészeti agazat
kérdése tehat szamos kérdéssel és vitdval terhelt, de egyfajta
alrendszerként, komplexitasként Ggy vélem, mégis vizsgalando,
amit persze tovabb nehezit szabalyozasi értelemben az a torténelmi
helyzet is, hogy a rendészeti agazat zaszloshajojaként felfoghato
rendorség elsdként 1994-ben nyert torvényi szintli szabalyozast, azt
megeldzden rendeleti szinten volt meghatarozott, illetve szervezeti
onallésodésa is eltért a honvédelem évezredesnek mondhatd
elkiiloniilt strukturaltsagatol, hiszen a polgari allamisag fejlddése
korében is szervezetr6l-szervezetre, fokozatosan oOnallosodott és
erds0dott meg. A mai értelemben vett orszagos hataskorli és
kiilonallo, allami iranyitast renddrség a 20. szazadi allamfejlodés
eredménye, amire szintén arnyékot vetett mind a jogallami
szabalyozas fejlodése, mind a funkciok gyakorldsa terén az
allamszocialista iddszak. E teriileten pedig ma is szamos kérdés
mertl fel, melyek koziil nem elhanyagolhatdé az a nem csak
térséglinkben jellemzd fejlddési irany, amire Kerezsi Klara okkal
hivja fel a figyelmet a renddrség militarizaloddsa kapcsan irt
munkajaban, 3%

Az eldzbekben sorolt kérdések, bizonytalanitd tényezdk
mérlegelése mellett is megallapithatd, hogy agazati értelemben vett

308 E tekintetben lasd: HOFFMAN Istvan: X.2. A rendészet dlalinos fogalmi
kérdései; X. 3. A rendvédelmi szervek; X. 4. Helyi "kozrendvédelmi” szervek. In:
FAZEKAS Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altalanos rész I. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2019., 218-229. 0.; PATYI Andras: A rendészeti tevékenység és
igazgatas kozigazgatdsi jogi alapkérdései: Kozbiztonsig — kozrend —
veszélyelharitas. In. LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog:
Szakigazgatasainak elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 179-
200. o.

309 KEREzsI Kldra: A rendérség militarizalodasa: aldas vagy atok? In: Magyar
Rendészet 2020/3. szam, 147-162. o.
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egységes rendészeti kodex a mai magyar jogrendszerben nincs,
mivel a rendészeti agazatot tobb eltérd funkciora és intézményre
fokuszald torvény hatarozza meg. Ezzel a rendészeti agazat
szabalyozasanak 6 jellemz0jét sikeriilt is megragadni, jelesiil azt,
hogy abban nem az agazati jellegli szisztematikus szabalyozasrol,
hanem egy jol differencialt, de szervezet-fokuszi szabalyozasrol
beszélhetlink, amelyen belill azonban példdul az igazgatési
sokrétiiség mar vegyesen jelenik meg. E tekintetben arra is ra kell
vilagitani, hogy a rendészeti dgazat tekintetében még a szervezeti
jellegti gytijtéfogalom korében sem lehet azt mondani, hogy vita és
problémamentes lenne akar a szemléleti, akar a szabalyozasi
horizont. Ezt szakmai-elméleti oldalrél a rendvédelem-rendészet>'
¢s ennek részeként a rendvédelmi szerv — rendészeti szerv vita jol
tiikrozi, mig szabalyozasi értelemben leginkabb a rendvédelmi
szervek fogalménak problematikédja. Hatalyos jogunkban ugyanis a
kozponti allamigazgatasi szervekr6l szo6lo térvény rendvédelmi
szervként tételezi a rendorséget, a biintetésvégrehajtasi szervezetet,
a hivatasos katasztréfavédelmi szervet és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat.®!! Ez egyik oldalrél azért kritikus megoldas, mert
fogalmi korébe vonja a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat,
amelyek azonban az Alaptorvény 46. cikk (3) bekezdésébdl és a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo toérvény rendelkezéseibol

310 A téma kapcsan lasd: FINSZTER Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti
eszkozrendszer. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2013.; KORINEK
Laszlo: Ut a statisztikatél a rendészet elméletéig. In Jura 2008/1. szam, 69-94. 0.;
KORINEK Laszl6: Rendszervaltozas a beliigyben. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER
Zoltin (szerk.): Rendészettudoméanyi gondolatok: frasok a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag megalapitasanak egy évtizedes jubileuma
alkalmabol. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2014., 33-54. 0.,
KORINEK Laszlo: Ertekezések a rendészetrdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2014.; CHRISTIAN Laszlo: Renddrség és
rendészet. In JAKAB Andras — GAIJDUSCHEK Gyodrgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota. Budapest, MTA TK JTI, 2016., 681-707. 0.; HAUTZINGER
Zoltan: Rendészettudomany és rendori kutatas. In: Beliigyi Szemle 2011/1. szdm,
22-35. 0.; CHRISTIAN Laszl6: A bizonytalan alapra épiil6 haz, avagy a rendészet
fogalmainak tisztazasa. In: Tustum Aequum Salutare 2010/1. szam, 175-192. o.;
BALLA Zoltan: Ockham borotvija és a rendészet. In: Magyar Rendészet 2020/3.
szam, 15-26. o.

311 Lasd a kézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
dllamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi LXIIL torvény 1. § (5) bekezdését.
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kovetkezOen alkotmdnyosan 0©nallé intézménytipologiai korbe
tartoznak. Ugyanezen probléma masik oldalat mutatja, hogy ez a
rendvédelmi szerv megfogalmazas nincs teljes Osszhangban az
érintett szervezetekre vonatkoz6 torvényi szabalyokkal sem, hiszen
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvény nem tekinti
rendvédelmi szervnek a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat.3!?
Ezen feliil azonban felteheté az a kérdés is, hogy mikdzben a
vonatkozd torvény szerint a Nemzeti Ado- €és Vamhivatal
allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat ellato szerv3®s,
akozben a kozponti allamigazgatisi szervekrdl szolo torvény
rendvédelmi szerv fogalméban a NAV miért nem jelenik meg.3!*

A rendészeti agazat fogalmi problematikaja mellett azonban
az 4gazatisag szempontjabol kiemelhetd, hogy az 4dgazati korbe vita
nélkiil beleérthetd szervek és funkcidk tekintetében egységesnek
mutatkozik az a rendez6 elv, hogy rendeltetésiik magja a kozrend és
kozbiztonsag fenntartasan, illetve a biinteté igazsagszolgaltatasban
torténd hatékony kozremiikddésen keresztiil ragadhaté meg.3t
Ehhez parosul egy olyan tendencia, amely az alkalmazhat6 eszk6zok
¢s foganatosithatd intézkedések, az adatkezelés, illetve a sajatos
szolgalati kotelmek tekintetében is jelentds hasonlosagokat, illetve
parhuzamos fejlédést mutat. Az elkiiloniilt szabalyozast tehat inkabb
a feladatrendszeri, iranyitasi, szervezeti kiilonbségek indokoljék,
mintsem a funkcionalis szabalyokban rejlé athidalhatatlan
kiilonbségek. Kiemelhetd azonban hasonlosagként a biintetd
igazsagszolgaltatashoz kapcsoloddé markansan sajatos feladatok

312 Lasd a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény 2. § (1)
bekezdését.

313 Lasd a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szo16 2010. évi CXXII. térvény 1. § (1)
bekezdését.

314 Persze ennek vannak praktikus vonatkozésai is, hiszen igy a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok allomdnyanak a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyanak jogallasarol sz6lo torvény hatdlya ald tartozasa nem eredményez
itkozést, mig a NAV dllomanyara nézve eltérdé jogallasi megoldasok
alkalmazhatok, azonban az ilyen fajta eldnydk remélhetdleg nem birnak
meghatarozé jelentdséggel a kdzjogi szervezet-tipologia és —rendszer kialakitasa
soran.

315 E korbSl meglatidsom szerint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok mind
miikodésiik, mind feladataik, mind eszkozrendszeriik tekintetében inkabb
kilognak, mint beleilleszkednek.
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rendszere is, illetve a legtobb rendvédelmi szervnél a feladatrendszer
kozigazgatdsi bedgyazottsaga, amelyek ha nem is minden
szervezetre egyforman igazak®®, mégis a masik két 4gazat
szervezeteitdl és funkciditdl jelentdsen elkiilonitik a rendészeti
agazat szerveit és funkcioit.

Az 4gazat szerveinek ¢és funkcidinak rendeltetésbeli
kohézioja, illetve a hasznalt eszkdozok ¢és foganatosithatd
intézkedések hasonlosagai tehat meglatdsom szerint nem zarnak ki a
lehet6ségét annak, hogy idovel 1étrej6jjon egy rendészeti agazati
kodex és vele egy egységesebb rendészeti szabalyozas és agazati
jelleg, amelyet a specialis rendészeti szakteriiletek torvényi
szabalyozasai, illetve a kiilonféle rendészeti szervezetek torvényi
szintli szabalyozasai keretezhetnének. Ez az opci6 a rendvédelem-
rendészet problémakér megoldasara és a  szervezeti kor
differencialodasanak kiilonféle kérdéseire is megoldasi lehetdséget
kinalna a jogalkotas terén, ideértve példaul a négyféle rendérség®t’
kérdéskorét is. Ehhez persze a rendészeti korbe materialisan nem
tartozd szervezeteket — kiilondsen a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat — indokolt lehet levalasztani a rendészet értelmezési
tartomanyardl, ami azonban iranyitasi kérdés is épp ugy, ahogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal sajatos jogallasa is feltételezhet6en
Osszefligg azzal, hogy bar jellegében rendészeti-igazgatasi
természetli, iranyitdsa hagyomanyosan nem a rendészetért felelds
miniszterhez tartozik. Az agazati jellegii kezelésnél tehat a
funkciondlis és szervezeti kérdések mellett korméanyzati irdnyitasi
kérdések is tisztazast igényelnek.

Jelenleg azonban ez az opcié6 még nem latszik napirenden
lévOnek. A rendészeti agazat szabalyozasat tehat a kozos rendeltetési
elvek mentén alakuld, de szervezeti-fokuszu szabalyozasi sokféleség
jellemzi, amivel kapcsolatban szintén meg kell jegyezni, hogy a

316 A biintetd igazsagszolgaltatisi kotddés a katasztrofavédelemnél, a
kozigazgatasi bedgyazottsag pedig a bilintetés-végrehajtasi szervezetnél nem vagy
kevéssé helytallo.

317 Ertem ez alatt, hogy az eredetileg egy szervtipust a rendérséget egységként
szabalyozo renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény jelenleg mar négyféle
rendbrséget kiilonboztet meg, ami az érintett szervek sajatossagaira figyelemmel
is lehet, hogy tisztabb helyzetet eredményezne egy egységes rendészeti kodexre
éptil6 6nallo szervezeti szabalyozassal.
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biztonsagi és technoldgiai kornyezet valtozdsai miatt szintén
dinamikusan fejlodo, alakuld, differencialédo kihivasok elott all. Az
agazati egységesség szabalyozasi kialakitasanak gondolata pedig
olyan uj kérdéseket is megnyithat, mint az amerikai mintaja
belbiztonsagi szabalyozasi egység®® felé vald elmozdulds, mint
funkcionalis keretadas kérdése.

A nemzetbiztonsagi dgazat szabalyozasi jellegében talan az
elegye a honvédelmi ¢és a rendészeti szabalyozasnak. A
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény
mar cimében — és ennek megfelelden jellegében is — azt a szemléletet
koveti, hogy egy adott agazati tevékenységhez tartozo szervezeti
kort kivan szabalyozni, vagyis dontéen szervezeti jellegli torvény.
Ennek ellenére azonban az egyes szervezetek feladatrendszeri és
egyéb sajatossdgainak meghatdrozdsan til agazati jelleget Olt a
szabalyozas, hiszen a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikddéséhez
kapcsolodo, agazati sajatossagként megjelend kozos szabalyokat is
meghatarozza, valamint azokat az agazati tevékenységi szabalyokat,
amelyek tobb nemzetbiztonsagi szolgalathoz is hozzéarendelhetdk,
ha gy tetszik a nemzetbiztonsagi szféra jellegadoiként.

A torvény tehat kodex jelleggel az elnevezéshez igazoddan
egyseges szabalyozasi keretet ad az Alaptorvény 46. cikke szerinti,
alkotmanyosan is kiilonalld kategoriat képezd ¢és sajatos
rendeltetéssel bird nemzetbiztonsagi szolgalatoknak, de ezen
tulmenden egységesen szabalyozza kiilondsen

— anemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasat és vezetését,

— anemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellendrzését,

— a nemzetbiztonsagi szolgéalatok adatkezelését és a
szolgalatok kozotti, illetve azokkal vald egytittmiikodés
kereteit,

— az alkalmazhat¢ intézkedéseket, kényszeritd eszkdzoket
és a titkos informaciogylijtés szabalyait;

— a szolgalatok feladatrendszere szempontjabdl is fontos,
de az allamszervezet egészének nemzetbiztonsagi
kapcsolodasai  és titokvédelme miatt is fontos
nemzetbiztonsagi ellendrzés szabalyait.

318 A téma kapcsan lasd az Amerikai Egyesiilt Allamok 2002-es Homeland
Security Act-jét.
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A specialitdsok tekintetében fontos felhivni a figyelmet a
katonai és a  polgari  nemzetbiztonsagi  szolgalatok
megkiilonboztetésére. Ez a tipoldgia ugyanis egyik oldalrol
torténelmi ¢és feladatrendszeri eltéréseket tiikroz. Masik oldalrol
azonban jogallami garancialis jelentGséggel is bir, hiszen a katonai
¢és polgari nemzetbiztonsagi funkciok — és informaciok — teljes
erésitt meg. Ami a torténelmi és feladatrendszeri sajatossagokat
illeti, azzal kapcsolatban ki kell emelni, hogy bar a hirszerzés-
elharitds funkcioi egyiddsek a kémkedéssel és igy a kozkeletli
megfogalmazas szerint a szervezett emberi tarsadalmakkal, de ezek
szervezeti Onallésodasa Magyarorszagon szintén 20. szdzadi
eredmény. E fordulat soran a katonai és a polgari titkosszolgalatok
szervezeti eloképei kivaltak a renddrségbdl és a haderébdl. Ez a
kivalas azonban nem azonosithat6 azzal, hogy a kivalé szervezetek
feladatai egyuttal teljesen el is valtak volna az ,,anyaszervezetek”
feladataitol. A kivalds oka a szervezeti, mikodési, eljaras- és
eszkozrendszerbeli, személyi és felkészitési sajatossagokbdl, illetve
az eltér6  titokvédelmi  szemléletbdl  kovetkeztek. A
feladatrendszerek azonban tovébbra is szoros Osszefiiggésben
maradtak, ami minden olyan allamban jellemz6 a mai napig, ahol a
titkosszolgalati rendszeren beliil meghatarozé a hirszerzés-elharitas
funkcionalis tagoltsaga mellett a katonai-polgari tagoltsag is. Ennek
az is az oka, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok sajatos
eszkozeikkel ¢€s eljarasaikkal védelmi — tehat a fenyegetésekre
reagald — feladatokat latnak el a torténelmileg ,,anyadgazatként” is
felfoghatd  honvédelem, illetve rendészet feladatkoreivel
Osszhangban, masik oldalr6l azonban ezekkel Osszefliggésben és
ezeknél szélesebb korben ellditnak megel6z6, felderitd,
informacioszerz6 ¢és érdekérvényesitd tevékenységeket s,
amelyeket mar inkabb az elkiiloniilt 4gazati jelleg specialitasai
hataroznak meg, mint az ,anyadgazatok” jellemzdi. A
nemzetbiztonsagi agazat sajatos kdtddésben all tehat a rendészeti és
a honvédelmi agazattal, de ez nem gyengiti, hanem inkdbb erdsiti
agazati Onallosagat azzal, hogy a szolgéalatok szinergidban
mitkddnek az ,,anyadgazatokkal”, de azoktol jelentdsen eltérd
milkodési rendre és specialis feladatok ellatasra is alkalmasak,
illetve hivatottak.
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Az Aagazati Onallosdgot a szabdlyozas talan a személyi
allomanyra vonatkoz6 sajatos szabalyok tekintetében tiikrozi a
legkevésbé, mivel a szolgdlatok személyi allomanyanak dontd
tobbsége hagyomanyosan a honvédelmi vagy a rendészeti agazat
jogallasi torvényei altal meghatarozottak. Az 4gazati jelleg kapcsan
tehat kiemelendd, hogy 0nalld6 nemzetbiztonsagi jogallasi
szabalyozas lényegében nincs, inkdbb 1Ugy értelmezheték a
nemzetbiztonsagi  szolgalatokrol — sz6lo  torvény  jogallasi
rendelkezései, hogy azok az adott szolgalat személyi alloméanyéara
iranyado6 mas jogallasi szabalyokon feliil, specialis kovetelményként
érvényesiilnek.

Az elmult évtized szervezeti, kormanyzati irdnyitasi ¢és
koordinacids valtozasai és a nemzetkozi mintak alapjan ugy vélem,
a nemzetbiztonsagi agazat szabalyozédsa kapcsan ki kell emelni,
hogy az a szervezeti és iranyitasi karakterében inkabb 6rzi az 1995-
0s megalkotaskori szellemiséget, mig a szolgalatok eszkozei és
feladatrendszerei tekintetében torekszik lekovetni a kornyezet
véltozasait. E tekintetben persze prognosztizalhatod, hogy a hibrid
fenyegetések kora, amely felértékeli a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladat- és eszk6zrendszerét minden allamban, akar jelentés mérvii
valtozasokat is sziikségessé tehet a jovében. Ezt mar az elmult
idészak valtozasai és elSrejelzései is elore vetitették.3® Arra
azonban mindenképp fel lehet hivni a figyelmet, hogy Szervezeti-
iranyitasi keretek szellemisége egyik oldalrél még nem adott
intézményesiilt format torvényir szinten a szolgédlatok kozti
koordinacionak, amire példaul az amerikai modellben van példa.
Ennek lehetdségét a magyar szabalyozas alacsonyabb szinten és egy
joval heterogénebb kozegben, a Nemzetbiztonsdgi Munkacsoport
keretei kozott teszi lehetdveé, ami az NBK nemzetbiztonsagi szakmai
tdmogatdsa szempontjabol elvi sikon hasznos lehet, de nem
azonosithatd a kifejezetten titkosszolgalati jellegli szakmai
egyeztetési jelleg intézményesitésével. Madsik oldalrol ra kell

319 Lasd HODOS Laszl6 i.m. (2021), KENEDLi Tamas i.m. (2020), DIHEN Mihaly
i.m. (2020), SzaBO Karoly i.m. (2020), DOBAK Imre: Tarsadalom - technolégiai
kornyezet — nemzetbiztonsag. In: RUZSONYI Péter (szerk.) i.m. (2020), 959-971.
0.; DOBAK Imre: Nemzetbiztonsdg a 21. szdzad elején - szemben a kihivasokkal.
In: RuzsoNyI Péter (szerk.) i.m. (2020), 926-1072. o.
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mutatni arra is, hogy a kormény altal irdnyitott nemzetbiztonsagi
szolgalatok tevékenységének koordinacidjaban az elmult évtizedben
egyszerre er6sodott a ,,fusion center”’-szerli megkozelités a TIBEK
létrehozasaval és a koordinacidért felelds tisztség kialakitasa a
nemzeti informacios allamtitkar feladatkdrének 1étrehozasaval’® a
kormanyzati kozponton beliil. Ezek a valtozasok pedig akar azt is
elére vetithetik, hogy magyar modell fejlesztésében a hasonlo
nyugati mintadk adaptalasara is van igény, ami idovel feltehetéen az
agazat tOrvényi szintli szabalyozasat is érintheti.

**k*

Az itt adott attekintés kapcsan fontos leszogezni, hogy mindegyik
vizsgalt dgazat tekintetében a citalt torvényi szabalyokon til szamos
tovabbi torvényi rendelkezés hatdrozza meg a miikddés kereteit. Az
agazati jelleg azonban meglatasom szerint az elézdekben
vizsgaltakbol rajzolodik ki, amelyekhez természetesen nagy
szamban parosulnak rendeletalkotasi felhatalmazasok, melyek
alapjan a tovabbi részletszabalyozast a jogalkotas logikaja szerint
rendeletben, kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkozokben és belsd
szabalyozokban bontjak ki az egyes agazati miniszterek, illetve
szervezeti vezetok. Ezek részletezd elemzése azonban, nem az
alapkérdések korében, hanem az egyes 4agazatok részletes
elemzésére iranyuld késébbi kutatasokban teljesitendd.
Osszességében gy vélem az mindenképp megallapithato,
hogy mindharom vizsgalt korben azonosithatok erés agazati
jellemzok és sajatossagok, ezeknek a térvényi szabalyozasban valo
tiikr6z6dése azonban harom eltérd mintazatot mutat. Ezek kozott
nem indokolt jelen keretek kozott relaciot, értékelési sorrendet
felallitani, hiszen bar vannak ko6z0s jellemzéi az érintett
tertileteknek, sajatossagaik is nagy szamban vannak, ami kérdéssé
tenne barmilyen rangsorold értékelést. Mindazonaltal Gigy vélem,
hogy a jol azonosithatd, koédex-jellegli szabalyozds az agazati

320 Lasd a Kormany tagjainak fealadat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 5. §-at, valamint Hodos Laszl6 i.m. (2018) és Urban Attila i.m.
(2020).
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jellegek erdsitése tekintetében azért is mérlegelhetd lehet, mert ezzel
az orszag védelmi €s biztonsagi szabaly- és intézményrendszere egy
konzisztens szabalyozasi szemlélet szerinti funkcionalis alapra
épiilne.

Amellett ugyanis, hogy fontos a rendszerszint ¢&s
valsagkezelési keretrendszer fejlesztése €s megerdsitése a magyar
szabalyozasban a 21. szazadi koOrnyezethez valdo hatékony
alkalmazkodas ¢érdekében, azt mindenképp latni kell, hogy
funkcionalis értelemben a védelmi és biztonsagi rendszer kritikus
pontjat az dgazatok adjak. Ezek eltéré stulyozasu fejlesztése vagy
esetlegesen a rendszerszinthez €és a valsdgkezelési megoldasokhoz
mérten nem helyes sulyozdsa a védelmi és biztonsdgi rendszer
miikodését alapjaiban rengetheti meg, ezaltal pedig a biztonsag

Nem véletlen, hogy az 4gazati szabalyozasok voltak azok,
amelyek kodex-elvii szabalyozas kérdésén tul a sajatos funkcioik és
azok fejlodo szabalyozasa — ez altal ellathatosdga — tekintetében a
leginkabb konzisztens ¢és kornyezethez alkalmazkodo képet
mutattdk. Ezek tovabbi fejlesztése kulcsfontossagu, hiszen hatékony
valsagkezelési rendszer ezek nélkiil nem képzelhetd el, erre épitve
pedig a hatékonysagot noveld, 6sszekapcsolo vagy interface szerepet
ellatd dsszkormanyzati-rendszerszintli megoldasi szisztéma sem.

Az ATOM ¢és a Vbo. az itt ismertetett hatalyos
megoldasokhoz képest egyértelmii, hogy valtozdsokat fog indukalni
a hatalybalépésig, ami az itt leirt korben jelentOs valtozasokat, akar
Uj kodexek megalkotasat is indukalhatja. Fontos azonban arra is
ramutatni, hogy  jelenleg a  hatdlyos  szabaly-  és
intézményrendszeriink az elézéek szerint is leirhatdo — egy
allaspontként —, amivel egészen az 0j szisztéma hatalybalépéséig
szamolni kell. Minden ezt kdvetd fejlesztési torekvésnek fontos
ugyanis, hogy épitkezzen a hatalyos kép értékelésére és az el6zo
fejezetekben azok hattérkérdései tekintetében azonosithato
trendekre, jelenségekre.
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., Akarmilyen névieges kozponti hatalom létezik is, a gyakorlatban az
nem mds, mint a dinamikus gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
kapcsolatok alkalmazkodo halozata. Nem megleps tehdt, hogy a
civilizaciok, legyenek akarmilyen formajuak vagy nagysdaguak, a
természeti vilag osszetett rendszereinek szamos jegyét viselik magukon,
koztiik azt a tendenciat, hogy hirtelen elmozdulhatnak a stabilitasbol az
instabilitas felé.

Niall Ferguson

A zéar6 gondolatokhoz nem véletlen a Fergusontdl valasztott motto,
melyet a civilizaciok kapcsan rogzitett, vagyis nagy torténeti
tavlatok intézményi ¢és hatalmi rendszerei tekintetében, tobb
kiilonféle civilizacid, hatalom, birodalom felemelkedésének,
tindoklésének majd hanyatlasdnak tapasztalatai nyoman.
Meglatasom szerint egyértelmiien ragadja meg azt a f6 torténelmi
iizenetet, amely a védelem ¢és biztonsag témakorét alapjaiban
meghatarozza, ha Ggy tetszik 1étokként atjarja. Jelesiil, hogy minden
jol miikddd szisztéma, minden aranykor iddvel destabilizacioba,
rossz esetben kollapszusha tud fordulni. Ez pedig nem csak
birodalmakra igaz. Ezt a sorsot, ha jol atgondoljuk, sem az
ideologidk, sem a vallasra épitett hatalmi modellek, sem a
szovetségek nem tudtak a torténelem soran mindez idaig elkertilni.
A torvényszeriiséget ugyanis belsd okok €s ki nem szamithat6 kiilsé
koriilmények, vagyis a minket koriilvevd, de benniinket is részként
felolelé vilag komplexitasa taplalja. Ebben pedig ez eddig a
torténelem azt mutatja, hogy az emberi és a nem emberi tényezok
sem szamithatok ki teljes mértékben, még a legkifinomultabb és
legkorszeriibb technologiak vagy a legnagyobb kontroll mellett sem.

Ennek azonban nem a nihilizmus, az ,,4gyis mindegy”
elengedése felé kell mozgatnia minket, hanem annak felismerése
fele, hogy még a legstabilabbnak, a legbékésebbnek, a
legkiszamithatobbnak tiind iddszakokban is szédmolni kell a

321 Niall FERGUSON: Civilizdcié. A Nyugat és a tobbiek. Budapest, Scolar Kiado,
2011., 362. o.
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ebbdl kovetkezden késziilniink kell arra, hogy ezeket a folyamatokat
a lehetséges modozatok kozil a legfelkésziiltebben és
leghatékonyabban tudjuk kezelni. Jelen kotet pontosan ebben a
szellemben kivanta megragadni a védelem és biztonsag kérdését a
hazai allamtudoményi, jogtudomanyi, korméanyzastani ¢€s tagabb
tarsadalmi, szemléleti vonatkozdsok kapcsan. Meggy6zodésem
ugyanis, hogy a biztonsag egyszerre Ossztarsadalmi érték ¢&s
Ossztarsadalmi feladat is, mely életlink, tdirsadalmaink, vivmanyaink
¢s innovacidink sokrétiisége és dinamizmusa miatt csak egy jol
atgondolt, rendszerszeriiségre épiilé megkozelitéssel ¢s megoldas-
rendszerrel kezelhetd. Ebben az intézmények, a képességek, az
eszk0zok, a szabalyok mind-mind fontos és meg nem keriilhetd
elemek vagy épitdkovek, de az épitményt végsd soron csak egy a
komplexitashoz igazodd védelmi és biztonsagi szemléletmod tudja
habarcsként Osszetartani, szintetizalva az allami, a tarsadalmi és a
lehetd legszélesebb korti egyéni érdekeket és megkdzelitéséket.
Ehhez pedig a jogalkotas és az allamszervezés, -fejlesztés feladatai
mellett ugy vélem elsdként tisztazni kell, hanyadan is allunk ezzel a
szemléletmoddal, milyen torekvések és kulturalis sajatossdgok
vesznek minket koriil a vilagban, hogyan képezziik le a sajat allam-
¢s jogrendszeriinkrdl valé gondolkodéasban a védelem és biztonsag
kérdéseét, végiil pedig mit tiikkr6z a jogrendszeriink egy atfogo
szabalyozasi és igazgatasi reform kiiszobén allva.

Az elsO fejezet e szellemiségben jarta koriil a biztonsag, a
biztonsagi érdek és a védelem fogalmait, nyitott kérdéseit és
hogy egyik oldalrdl a biztonsag és védelem matrixabol kovetkezd
feladatok részint filiggetlenek az adott torténeti szituaciotol,
pontosabban elhanyagolasuk egy stabilitasi érzés, egy békevagy
vagy —illizio, egy aranykor miatt késobb sokszorosan torolja meg
magat, hiszen a valtozéssal jaro sziikség pillanatdban el6bb nem az
Uj helyzethez valo6 alkalmazkodast és hatékony reagalast vonja maga
utan, hanem azt hatraltatva az elvesztett képességek visszanyerését.
Ennek fontos iizenete van a jeleniinkre nézve is. A védelem és
biztonsag erodalasa ugyanis mindig szemléleti kérdés. Tarsadalmi és
politikai kultarank hozadéka. Ahhoz tehat, hogy a biztonsag ¢és
védelem terén hosszabb tdvra — a jelen véltozasain talmutato
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stratégiai perspektivara — nézve tudjunk eredményeket elérni és
ezzel sajat érdekeink érvényesiiléséért tenni, fejlodésiink,
gyarapodasunk szdmara Dbiztosabb alapokat teremteni, a
szemléletmodot is meg kell ujitani. Udvozlendd a védelmi
képességek fejlesztése, az intézmények alakitdsa és megujitasa, a
szabalyozas Kkorszeriisitése ¢és vele a jogallami védelem
hatékonyabba tétele, de hosszl tdvon ez Gnmagdban nem elég. Egy
stabil védelmi €s biztonsagi gondolkodasmadd, ha ugy tetszik kulttra
kialakitasat is célul kell tlizniink magunk elé. Olyan kultaraét, amely
kozos alapokon tudja a biztonsag fontossagénak lizenetét a kor
dinamikus valtozasai kozepette is kozvetiteni a politika, a
tarsadalom, az allamszervezet és a Szakmai- tudomanyos kozegek
felé. Ez jelentés kihivas a tarsadalmi tudat, a politika mitkodési
sajatossdgai  és a  szakmai- tudomdnyos hivatasrendek
haromszogében, de ennek eldmozditdsa aztdn hatvanyozott
hatékonysdgot hozhat a képességek, a miikodés, a struktirdk és a
szabalyozas terén, hiszen szak- és jogpolitikdkat, stratégidkat,
miikddési és képzési szisztémakat tud 0 és korszerli tartalommal
feltolteni. Ehhez persze valoban 1) tartalom kell és nem a régi
gondolatok és viselkedésmintak (jracsomagolasa.

Erre épitkezve a masodik fejezet arra kivanta felhivni a
figyelmet, hogy a biztonsag és védelem kapcsan megvaldsitando
onreflexid €s megujulas nem vonatkoztathato el a koriilottiink 1évo
vilag sokrétliségétdl, illetve a technologia fejlédése ellenére a fizikai
valosag torténelmi léptékili formald erditdl sem. Akkor tehat, amikor
a védelem és biztonsag témakoreirdl gondolkodunk, amikor ezek
megujitasara toreksziink, igenis fel kell dolgoznunk a koriilottiink
1évé vildg sajatossagait, jelenségeit €s hatdsait. Ebbe a foldrajzi
kotottségek ¢és azok torténelmi determinald hatasai €épp ugy
beleértendok, mint a kiilonféle allami, allamk6zi, nem allami
torekvések, sajatossagok, illetve az azok mogott allo kulturalis
vonasok. Kulcsfontossagu iizenet a nemzetkdzi tér vonatkozasaban,
hogy a 21. szdzadban csak ugy tudunk korszeri védelmi és
biztonsagi szemléletmodot majd rendszert kialakitani, ha elfogadjuk
¢s megértjiik, hogy kulturak sokasaganak egyiitthatasaval
formalodik az a hatalmi tér, amelyben 1éteziink. Jelen kotet irasakor
zajlott le az afganisztani kivonulds, melynek egyértelmli — negativ —
tapasztalata, hogy a sajat kultirankba, gondolkodasmodunkba
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szoruld szemléletmodd stratégiai tdvon komoly kudarcokat rejthet
magaban. A globalizacio legfobb hozadéka, hogy a vilag kiilonféle
pontjai és kultirai lényegében valos idoben hatnak egymadsra és
fliggnek egymastol kiillonosen a gazdasagi rendszer miatt. Ez
egyfajta torvényszeriisége korunknak, amivel tudni kell élni. El kell
fogadni, hogy vannak olyan kulturalis kiilonbozdségek, amelyeket
nem kell beépiteni sajat kulturdnkba, de amelyekhez
alkalmazkodnunk kell a hatékony reagélas érdekében épp ugy,
ahogy a tobbi szerepl6tdl elvarjuk, hogy 6k alkalmazkodjanak a mi
szabalyainkhoz. Ezeket a kiilonbozOségeket és hatasokat azonban
csak akkor érthetjliik meg, ha koriilottiink 1€vé vilagot kelld alazattal,
két realista labbal a talajon, a kiilonféle szerepldk sajatossagainak a
megismerésére torekedve kozelitjilk meg, nem pedig sajat kultarank,
gondolkoddsmodunk mésokra vetitésével.

E két témakorre, gondolatkorre épitve elsé megkozelitésben
talan ¢les valtast hozott a harmadik fejezet, amely a védelem és
biztonsag kérdését a hazai allamrol és jogrol valdo gondolkodas
tekintetében az attekintések, illetve az elmélet és gyakorlat relacidja
kapcsan kozelitette meg. Pontosabb talan ugy fogalmazni, hogy a
harmadik fejezet elsé ranézésre jobban épiil az elsére, mint a
masodikra. Ha jobban megnézziik azonban azt a koriilményt, hogy a
masodik fejezet az elsére épitkezve arra is ramutat, hogy a
transzatlanti térségen beliil és azon kiviill miként formalodnak,
alakulnak a védelem és biztonsag kérdései, akkor azt hiszem
egyértelmiibbé valik, hogy a hazai gondolkodésrdl adott attekintést
sosem valami nemzeti mulasztaslistaként, hanem egy nemzetkdzi
trend hazai lecsapodasaként is kozelitettem meg. Abban a kérdésben,
hogy a védelem ¢és biztonsag témakorei, sajatossdgai miként
jelennek meg az allamrdl, jogrol, tarsadalomrol, korméanyzasrol valo
hazai attekintésekben, mindvégig egy helyzetképet kivantam
mutatni, amelyre aztan épiteni lehet. Ez az attekintés nem csak, sot
nem elsd sorban arra kivant fokuszalni, hogy hol jelenik meg vagy
hol nem jelenik meg a védelem és biztonsag kérdése. A cél annak
kimutatasa volt, hogy fokozatosan hogyan nyert tijra figyelmet ez a
témakor és a szlikebbtdl a bévebb kifejtések felé haladva, miként
mutatkozott a védelmi és biztonsagi szektorokon kiviili szereplok
szamara is feldolgozandonak és elfogadhatonak mindez. Ez a fajta
szamadas ugyanis meglatdisom szerint alapot tud adni a
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szemléletmod tovabb fejlesztésének, megujitasanak. Ezt persze ki
kellett egésziteni annak bemutatdsaval, hogy jelen sorok szerzoje
nem vatesz, csupan egy talan sajatos szemléletmodi megkozelitdje
annak a szlikségszerii valtozasnak, amit civil és fegyveres testiileti
gondolkodok is megfogalmaztak mar a maguk teriiletei tekintetében
az elmult években ¢és amelynek sarokponti kérdése a napi
feladatellatasra fokuszalt praxis mellett az elméleti, tudomanyos
megkozelités megerdsitése is. Az e tekintetben tapasztalhato
egyensulyvesztés ugyanis szemléletiink allapotat és megujulasi,
innovacios képességeink szinvonalat is determinalja, mondjuk Ki:
hosszii tdvon akadalyozza és fékezi a korszerliséget ¢&s
hatékonysagot.

Mindezek talajdn a kotet utolsd fejezete mar a latlelet
megadasahoz minden oldalrél rendelkezett a sziikséges alapokkal. A
korszakunkat jellemzé valtozasok nagybani hatasai, a nemzetkozi
kornyezet és a hazai szemléleti sajatossagok ¢és deficitek azonositasa
ugyanis visszatilkrozodik szabalyozasunk allapotdban. Ez a
szabalyozds a napi miikodés, vagyis a védelem és biztonsag
szavatolasanak szilard alapja, masrészrdl viszont a tovabb épitkezés,
a megujitas kiindulopontja is. E tekintetben a torténelmi kotottségek,
a posztszovjet tapasztalat €s a kibontakoz6 jogéallami demokratikus
politikai kultura hatésai, az eurdpai hatalomfelfogas és békeilluzio
mind-mind fajstlyos tényezok. Ezek gondolataink hatterében tartasa
mellett is fontos azonban, hogy a szabdlyainkat a komplexitas
fokmérdjével kozelitve tekintsiik at. Nem véletlen a Barabasi Albert
Lasz16tol valasztott idézet a negyedik fejezet elején. Be kell latnunk,
hogy a védelem és biztonsag terén a komplexitas megértése €s az
ahhoz valo alkalmazkodds még mind 4allami, mind tarsadalmi
tekintetben el6ttiink allo feladat. Eddig ugyanis az egyszerisités, az
elvalasztas utjat jartuk, abban a reményben, hogy az egyszerisitett,
elvalasztott részek jobb megértése €s elkiiloniilt fejlesztése egyiitt
nézve a komplexitds kapcsdn is fejlodést eredményez. A
komplexitdsnak azonban megvannak a maga sajatossagai, mivel az
nem a részek egyszerii osszessége. Erték tehat mindaz, amit eddig
elértlink, ahol a védelmi és biztonsagi szabalyozasunk a maga
szervezetfokuszu és funkcionalisan tagolt megkdzelitésében tart, de
el kell fogadnunk, hogy a komplexitas kezeléséhez rendszerszintli
valaszok kellenek. Ez pedig egyik oldalrol a funkciocsoportok,
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védelmi agazatok sajat rendszerszeriiségeinek fejlesztését is
feladatta teszi, masik oldalrél pedig a biztonsag matrixat egységben
megkozelitd rendszerszint kialakitasat, megerdsitését is elénk tiizi.

A kotet lizenete ebbdl kirajzolédva remélem az olvaséd

szamara is az, hogy az ATIM ¢és a Vbd. megalkotasa
szellemiségében korszakhatar lehet Magyarorszag védelmi ¢és
biztonsagi szabalyozasat illetéen. Egy olyan 0j fejlodési stacio
lehetdsége nyilhat meg eldttiink, amely egyszerre teszi lehetové

— korabbi nemzeti hagyomdényaink felelevenitését a
védelmi képességek Osszehangolt alkalmazésa terén,

— a nemzetkdozi mintak transzformalasat a komplex
biztonsaghoz igazodoé és vele az atfogd megkozelitésre
¢épiild megoldasok korében, valamint

— a dinamikusan valtozd biztonsagi kornyezet Osszetett
kihivasaihoz jobban alkalmazkod6 védelmi ¢és
biztonsagi rendszer kialakitasat, amelyben az allam erre
szakositott szervei, a tobbi allami szerv és tarsadalom
egyiittmiitkddéseinek hatékonysaga is fokozhato.

A két emlitett jogforrds elfogadasa azonban meglatdsom
szerint ,,csupan” egy reform nyitanya, vagyis a reform
teljesedéséhez még szamos szabdlyozasi, szervezési, kiképzési és
felkészitési feladatot kell ellatni, illetve az érintett szabalyozdknak
hatélyba is kell 1épnie.

Ahhoz, hogy a kiiszobon allo reform valodi korszakvaltast
hozzon, vagyis az egyszer(sités és elvalasztas gondolkodasmodjatol
a komplexitds kezelése, vagy ha ugy tetszik: a halozatok
tudomanyanak a védelem és biztonsag allami szféran és tdrsadalmon
ativel6 rendszerében vald meghonositasa felé 1épjink el, a
képességeinket, milkddési mintdzatainkat ¢és végsd soron a
gondolkoddsmoddunkat kell megujitani. Ennek a reformnak tehat
elsédlegesen arra kell képesnek lennie, hogy ne ,csak” a
szabalyozasi €s igazgatasi kereteket alakitsa at, hanem a védelem és
biztonsag-szavatolas kapcsan kialakult szemléletmodunkat is
atformalja, 21. szdzadiva tegye méghozza az allamon beliili jobb
egylttmiikodések ¢és rendszerszerliség, illetve az dallam ¢és a
tarsadalom mély kooperacidja révén.
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Ehhez pedig ugy gondolom, elkeriilhetetlen, hogy els6ként
attekintsiik azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek Magyarorszag
védelmi ¢és biztonsagi rendszerének elmult harom évtizedes
alakulasaban meghatarozé jelentdségiick voltak ¢és amelyek
tekintetében meg kell talalni az arany kdzéputat a szabalyozasra és
allamszervezésre fokuszald diszciplindk, a védelemi és biztonsagi
szakteriiletek, tovabba a tarsadalom ¢€s a politikai dontéshozok
kozott. Ez agy vélem akkor lehetséges, ha az érintett szférak kozti
teriileteken gondolkodva probaljuk meg tisztdzni, hogy honnan
indultunk, hol allunk és hové tartunk. Ugyanilyen fontos azt belatni,
hogy a védelem és biztonsag kérdését valamiképp folé kell emelni a
napi politikai csatarozasoknak, ha tgy tetszik az a kozpolitika
viszonylataban depolitizalni kell. Mindségi szak- és jogpolitikai
diskurzusra van sziikség, a védelem ¢és biztonsdg szélesebb
tarsadalompolitikai ~ 0sszefliggésekbe helyezésére, de annak
melldzésével, hogy a védelem és biztonsag is egy terep legyen a napi
politikai csatarozas szamara. Enélkiil ugyanis nehezen képzelheto el
a konstruktiv kritikai elemzés és a kiilonféle nézépontok szinergidira
épitd fejlesztésének lehetdsége, de még inkabb egy stabil és a
politikai hatasok altal nem korlatozott hazai szakértéi diskurzus,
gondolkodas ¢€s képességnovekedes kialakitasa.

Ezen allapot elémozditasa és a jelen kotetbe foglalt
alapkérdések koriiljarasa és ezek kapcsan a szakmai és tudomanyos
vitak lefolytatasa nélkiil ugyanis a jovo fejlesztései €s vele a most
megnyilé reform is tisztazatlan alapokra helyezddhet. Ez pedig azt
veszélyeztetné, hogy az a szemléletmod, amelyhez mérten ma a
dontéshozo6 egy reformot hatarozott el, az nem valtozna, vagyis a
szabalyok és intézmények atalakulasaval csak a diszlet valtozna
meg, de a tartalom nem. A valddi reform és vele egy korszer(i és 21.
szazadi magyar védelmi és biztonsagi rendszer eléréséhez azonban
a szemléletmodnak kell megujulnia, méghozza eldszor az allam
rendszerein beliil, hogy aztdn a szemléletvaltasba a tarsadalom is —
mar kiérlelt és komoly diskurzusokon atment fejlesztési iranyokkal
¢és egy koherens szemléletmoddal — legyen bevonhatd, partnerré
tehetd. Az 1) szabalyokhoz és Uj intézményekhez tehat nem
parosulhatnak kizarolag régi megoldasok és olyan miikkodési mintak,
amelyek csak a felszinen mutatnak valtozast, de tartalmilag
atorokitik a korabbi miikodési zavarokat.
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ZARSZO

A jelen kotet szerinti attekintés talan segitséget tud nyujtani
a reform elso6 tlizprobajanak megitélésében is, hiszen a Vbo. szerinti
miikodési keretek kialakitdsa, a részletszabalyozas, majd az
intézményi valtozasok kieszkozolése lesz az elsd ilyen probatétel,
amelynek tartalmara nézve hasznos lehet a jelen kdtet szerinti
elemzések sora. Az AT9M ¢és a Vbo. altal megnyitott refom ugyanis
magaban rejti a mélyrehato fejlodés lehetdségét, ha ehhez biztositott
lesz a megfeleld szakmai-tudomanyos hattér, a kelléen koriiltekintd
szakmai-igazgatasi el6készités és nem utolsd sorban a sziikséges
politikai és tarsadalmi tamogatds. Ezek egyiittese pedig mar
onmagaban is szemléleti kérdés, ahogy ezt az elézdekben
hangstlyoztam.

Véleményem szerint ugyanis a 21. szdzad rendkiviil
valtozékony és Osszetett biztonsdgi kornyezetében nem tudjuk
szavatolni a biztonsagot a toliink telheté legjobb szinten, ha a
korszerli képességekhez és eszk6zokhoéz nem parosul korszerii
szemlélet és szellemi — tudomanyos — hattér, szabalyozas, szervezes,
legfoképpen pedig stabil tarsadalmi legitimacio és egyiittmiikodés.
Jelen kotettel az ez iranyba mutatd gondolkodast kivantam segiteni
annak érdekében, hogy a kiilonféle kihivasok, funkcidk, megoldasi
lehetdségek, mintdk és receptek moge tekintve probaljuk megtalalni
a magunk eredményes megoldasainak kulcsat és mindenek eltt egy
uj, konstruktiv, de kritikai szemlélettdl sem 6dzkodd védelmi és
biztonsagi diskurzus kialakitasanak bazispontjait.
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